
IS
S

N
 2

1
9

4
-9

4
3

3
 

 

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und repräsentiert nicht notwendigerweise die Position der KfW. 

KfW Research 

Fokus Volkswirtschaft  
 

Kommunaler Investitionsrückstand  
bei Schulen: Was steckt genau dahinter? 

Nr. 266, 11. September 2019 

Autoren: Dr. Stephan Brand, Telefon 069 7431-6257, stephan.brand@kfw.de 

Dr. Johannes Steinbrecher, Telefon 069 7431-2306, johannes.steinbrecher@kfw.de 

Elisabeth Krone (Deutsches Institut für Urbanistik), Telefon 030 39001-223, krone@difu.de  

 

Der Zustand der Schulgebäude in Deutschland ist immer 

wieder Gegenstand der öffentlichen Debatte und steht 

exemplarisch für die Investitionsfähigkeit der Kommunen 

und den Zustand der Infrastruktur. Dabei sind hinter dem 

Aggregat des Investitionsrückstands unterschiedliche re-

gionale Muster hinsichtlich der Investitionsbedarfe sowie 

der Investitionsmöglichkeiten zu beobachten. Um ausrei-

chende Investitionen in die Schulgebäude und damit eine 

leistungsfähige Bildungsinfrastruktur zu gewährleisten, 

sollten diese strukturellen Unterschiede zwischen den 

Kommunen bei der Formulierung politischer Handlungs-

empfehlungen berücksichtigt werden. 

Mit dem Ende der Sommerferien rückt der bauliche Zustand 

der Schulen in Deutschland wieder in das öffentliche Interes-

se.
1
 Bund und Länder haben mittlerweile verschiedene För-

dermaßnahmen entwickelt, um die Investitionen in Schulge-

bäude zu erhöhen und damit den vielerorts beklagten Zu-

ständen entgegenzuwirken.
2
 Dies ist zum einen sinnvoll, da 

der Zustand der Schulgebäude auch Auswirkungen auf den 

Lernerfolg der Schüler haben kann.
3
 Zum anderen lassen die 

anhaltenden Diskussionen auf nach wie vor erhebliche Män-

gel und ungedeckte Investitionsbedarfe in vielen Kommunen 

schließen. Auch die im KfW-Kommunalpanel befragten 

Kämmereien melden seit Jahren einen substanziellen Inves-

titionsrückstand im Schulbereich.  

Viele Kommunen verantworten die Schulgebäude selbst 

Erfreulich ist deshalb zunächst der Rückgang des wahrge-

nommenen Investitionsrückstands im Bereich Schulen im 

KfW-Kommunalpanel 2019. Gegenüber dem Vorjahr geben 

die Kämmereien einen um über 10 % niedrigeren Rückstand 

an. Allerdings liegt die aktuelle Hochrechnung mit 42,8 Mrd. 

EUR immer noch auf einem hohen Niveau. Schulen machen 

damit weiterhin fast ein Drittel des gesamten kommunalen 

Investitionsrückstands aus.
4
 Der hohe Investitionsrückstand 

erklärt sich auch aus der Bedeutung der Schulgebäude für 

die Kommunen. Von den Teilnehmern am KfW-Kommunal-

panel 2019 gaben 87 % an, dass die Schulgebäude komplett 

oder größtenteils in ihrer Verantwortung liegen. Bei größeren 

Städten und Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern 

und bei den Kreisen sind es sogar fast 100 %.
5
 Schulgebäu-

de gehören damit neben Straßen und Verwaltungsgebäuden 

zu den infrastrukturellen Kernbereichen der Kommunen. 

Selbst geringe Rückstände können sich bei der Vielzahl be-

troffener Kommunen somit auf einen substanziellen Betrag 

summieren.  

Rückstand ist nicht gleich Rückstand 

Allerdings zeigt das aktuelle KfW-Kommunalpanel auch, 

dass zwar viele Kommunen einen Investitionsrückstand bei 

Schulgebäuden beklagen, die konkrete Problemlage und 

Perspektive aber mitunter sehr unterschiedlich ausfällt. In der  

diesjährigen Befragung konnten die Kämmereien freie Ant-

worten zu Fragen nach zentralen Investitionsherausforde-

rungen, treibenden Faktoren und hilfreichen Maßnahmen 

geben. Diese Antworten lassen interessante Muster mit Blick 

auf die Finanzlage der Kommunen erkennen.
6
  

Grafik 1: Verschiedene Treiber des Investitionsrück-

stands in finanzstarken und -schwachen Kommunen 

 

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2019, eigene Darstellung. 

Auf die Frage nach Problemen in der Investitionstätigkeit, 

welche den Abbau des Investitionsrückstands erschweren, 

nennen 62 % der Kommunen einen oder mehrere konkrete 

Infrastrukturbereiche. Von den Kommunen, die für Schulen 

verantwortlich sind, nennen wiederum 58 % Schulen als eine 

der drei größten Herausforderungen.
7
 Dabei antworteten so-

wohl finanzstarke als auch finanzschwache Kommunen, dass 

gerade der Schulbau besondere Anforderungen an sie stellt. 

Interessant sind allerdings die Antworten auf die treibenden 

Faktoren: Innerhalb der Gruppe, die Schulen als zentrale 

Herausforderungen nennt, gibt es teilweise beachtliche Un-

terschiede zwischen finanzstarken und finanzschwachen 

Gemeinden (Grafik 1). So melden deutlich mehr finanzstarke 
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Kommunen, dass sie Personal-  oder Kapazitätseffekte beim 

Abbau des Investitionsrückstands in Schulen behindern. Fi-

nanzschwache Gemeinden wiederum nennen eher struktu-

relle Gründe, wie eine unzureichende Finanzausstattung o-

der Auflagen der Politik bzw. Haushaltsaufsicht. Andere Fak-

toren, von denen alle Kommunen in ähnlicher Weise betrof-

fen sein sollten, werden auch in beiden Gruppen ähnlich oft 

genannt. Dies trifft beispielsweise auf die Baupreisentwick-

lung oder die Baustandards (nicht in der Grafik abgebildet) 

zu.   

Die wahrgenommenen Investitionsrückstände unterscheiden 

sich damit auch qualitativ: Während angenommen werden 

kann, dass es in finanzstarken Gemeinden überwiegend 

temporäre Flaschenhalseffekte sind, die einen Abbau des In-

vestitionsrückstands verhindern, werden finanzschwache 

Kommunen häufig durch strukturelle Hemmnisse wie die Fi-

nanzmittelausstattung an der Reduktion des Investitionsdefi-

zits gehindert.  

Zusätzliche Förderung wird immer begrüßt, in anderen 

Punkten unterscheiden sich hilfreiche Maßnahmen 

Die unterschiedliche Problemlage zeigt sich auch im Ant-

wortverhalten auf die Frage, welche Maßnahmen hilfreich 

wären, um den Investitionsrückstand zu verringern (Grafik 2). 

Zwar sind sich sowohl finanzstarke als auch finanzschwache 

Kommunen einig, dass eine Ausweitung des Förderangebots 

und vor allem eine Entbürokratisierung der Förderanträge 

beim Abbau des Investitionsrückstands helfen würden. Dies 

ist allerdings auch kaum verwunderlich, weil es sich für beide 

Gruppen um zusätzliche Investitionsmittel handeln würde, 

durch die weitere Investitionen realisiert werden könnten.  

Grafik 2: Hilfreiche Maßnahmen zum Abbau des kommu-

nalen Investitionsrückstands 

 

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2019, eigene Darstellung. 

Die unterschiedlichen Ursachen des Investitionsückstands 

zeigen sich aber auch bei dieser Frage. Während sich fi-

nanzstarke Kommunen eher Entlastung bei den kapazitati-

ven Hemmnissen wie Personal oder Bürokratie wünschen, 

sind es bei den finanzschwachen Kommunen ganz klar die 

weiteren Finanzmittel. Etwas überspitzt formuliert wünschen 

sich finanzstarke Kommunen also weniger Behinderung bei 

der Verausgabung von Investitionsmitteln, während diese 

Mittel in finanzschwachen Kommunen häufig gar nicht erst in 

ausreichendem Maß vorhanden sind. 

Fazit 

Der Investitionsrückstand in Schulen bleibt ein wichtiges 

Thema für die kommunalpolitische Debatte, auch weil über-

wiegend die Kommunen für den Schulbau selbst verantwort-

lich und damit vom Investitionsrückstand betroffen sind. Um-

so wichtiger ist es, die positive Entwicklung der letzten Zeit 

zu verstetigen und richtige Rahmenbedingungen zu setzen, 

um in den kommenden Jahren den Investitionsrückstand wei-

ter abzubauen.  

Das KfW-Kommunalpanel 2019 zeigt, dass sich die Voraus-

setzungen dafür zwischen finanzstarken und finanzschwa-

chen Kommunen teilweise deutlich unterscheiden. Während 

finanzstarke Kommunen häufig nicht soviel investieren kön-

nen wie sie möchten, fehlt es in finanzschwachen Kommu-

nen an den Voraussetzungen, um überhaupt in angemesse-

nem Umfang investieren zu können. Die optimistische Ge-

samteinschätzung der Kämmerer – immerhin fast 50 % 

schätzen, dass sie den Investitionsrückstand bei Schulen in 

den nächsten Jahren abbauen können
8
 – darf somit nicht 

darüber hinwegtäuschen, dass gerade die Gruppe der fi-

nanzschwachen Kommunen vor erheblichen Herausforde-

rungen steht, ihren Investitionsrückstand abzubauen.  

Förderprogramme können hier helfen, kurzfristige Impulse zu 

setzen. Die Antworten der Kämmereien zeigen, dass diese 

Programme durch die Kommunen begrüßt werden und der 

Bedarf vorhanden ist. Die Förderinitiativen von Bund und 

Ländern gehen aus dieser Perspektive also in die richtige 

Richtung. Allerdings beeinflussen Förderangebote immer 

auch die Investitionsprioritäten vor Ort und erzeugen nicht 

selten eine finanzielle Pfadabhängigkeit, beispielsweise weil 

die Anschlussfinanzierung von Folgekosten bzw. Ersatzin-

vestitionen gewährleistet werden müssen.
9
  

Langfristig wird sich die investitionspolitische Situation nur 

zufriedenstellend lösen lassen, wenn auch finanzschwache 

Kommunen in die Lage versetzt werden, dauerhaft und in 

ausreichendem Maß zu investieren. Hier können keine För-

dermittel sondern nur nachhaltige Anpassungen an der Auf-

gaben- und Finanzmittelverteilung die benötigte Entlastung 

und Planungssicherheit für die Kommunen bringen. Dazu 

bedarf es der Anstrengung aller föderalen Akteure. Diese 

Anstrengungen lohnen sich, denn Bildung ist ein wesentli-

cher Faktor für den Wohlstand einer Region und die Schulen 

sind dafür die tragende Säule im Bildungssystem.
10

 Gerade 

in finanzschwachen Regionen können geringe Bildungs-
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chancen aufgrund einer schlechten Bildungsinfrastruktur zu 

einer Abwärtsspirale beitragen. Investitionen in Schulen zu 

befördern heißt somit auch, gleichwertige Lebensverhältnisse 

zu ermöglichen. ■ 
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