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Vistos.

Trata-se de acdo civil publica com pedido de antecipacdo de asipdmifica
ajuizada pelo Idec Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor contra o Banco ItAu S/
alegando, em sintese, que nos contratos de financiamento entabuladalsigidia instituicdo
financeira, existe cobranca de Tarifa de Administracdo. O impkctmbranca considerando o
universo de clientes do Banco. Existe impacto no valor da prestac&tindgror requerer a
abstencdo do Banco Ital da cobranca da Tarifa de Administracao owd€ustiinistracdo no
valor de R$ 25,00 (vinte cinco reais) em todos os contratos de finamt@mmobiliario em
andamento, em todo o territorio nacional, até o deslinde desta demanda.

Intimado, o D. Representante do Ministério Publico opinou a fls. 94/96 pela
concessao de liminar, esclarecendo que a imposicdo dessa tani$almente importaria na
participacdo de 3% a 11% do custo total da operacao realizada pelonomrs conforme a
variacdo do prazo pactuado, respectivamente, entre 120 e 420 meses. Adagivequésitos da
liminar encontram-se presentes. O acréscimo do montante em pragf@acdo configura
sobrepreco com o comprometimento das rendas pessoais. Afirma g@eeaspuples concessao
de tutela antecipada demandaria analise mais profunda da opkaac@mia em gquestdo, bem
como do contrato de adesdo, ndo havendo necessidade por ora, de se buscanemtor
jurisdicional eivado de maior probabilidade de certeza. Aguarda a caoadsdiminar para 0s
fins de impor obrigacdo de ndo fazer consistente na abstencdo da cotmatgafa de
administracao, até final julgamento da lide, sob pena de fixacdo de multa diaria de R$50.000,00.

E o relatorio.
DECIDO.

Sabidamente, de inicio, vale frisar que a medida liminar pretemrdidantra
fulcro processual em duas naturezas distintas.

Uma primeira de origem antecipatéria e outra de natureza acautelatoria.

Em um e outro caso, a providéndiemudita altera parssomente tem lugar
guando a ciéncia da parte adversaria puder colocar em risco am@iigicia da medida, ou, em
um segundo plano, quando a urgéncia € de tal forma premente que o internegaciénicia e a
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deciséo judicial provocaria o perecimento do direito a ser tutelado.

Insta considerar que de um lado a antecipagéo total da tujekxida, na esteira
da lei depende da demonstracao inequivoca de prova, verossimilhanca dg&es)egdundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ou abuso de dieedefesa ou manifesto
proposito protelatorio do réu.

De outro é do sentir do Cédigo de Processo Civil que se ha denafeeventos
narrados fumaca de bom direito e perigo na demora, que se presentesjarnlem xeque a
utilidade do processo judicial.

O Ministro Teori Albino Zavascki que a tutela antecipada exiges mo que o
fumus boni iurisAo contrario do processo cautelar, onde hé plausibilidade quanto ao direito
probabilidade quanto aos fatos alegados, na tutela ante¢gade-se que os fatos, examinados
com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos'tedss porque, segundo o
autor, a verossimilhanga quanto ao fundamento de direito decorretelzaceelativa) quanto a
verdade dos fatos (Antecipacdo da tutetaEdicao Saraiva, p. 73).

Para HUMBERTO THEODORO JUNIOR, "(..) Por se tratar dedicia
satisfativa tomada antes de completar-se o debate e instrucdosda a lei a condiciona a certas
precaucdes de ordem probatéria. Mais do que a simples aparénciaite(flimus boni iuris)
reclamada para as medidas cautelares, exige a lei que gacdecesteja sempre fundada em
"prova inequivoca”. A antecipacdo ndo é de ser prodigalizada a bagsapiies shlega¢cbes ou
suspeitas. Haver4 de apoiar-se em prova preexistente, que, todaviaprati&a ser
necessariamente documental. Ter4, no entanto, que ser clara, eyidetstdora de grau de
convencimento tal, que a seu respeito ndo se possa levantar dae@eelakE inequivoca, em
outros termos, a prova capaz, no momento processual, de autorizar nievgasele mérito
favoravel a parte que invoca a tutela antecipada, caso pudeaseasen julgada desde logo" (cf.
apud in "Curso de Direito Processual Civil Brasileiro®, vol. Hjt&ra Forense, 23a edi¢do, 1999,
p.611/612).

Analisando a documentacdo carreada aos autos, reputo presentgeisigse
autorizadores da concesséo da tutela antecipada.

Trago a colagdo o seguinte aresto:

“FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. SFH. Acdo revisional. Instrumento
particular, com efeito de escritura publica, de compra, venda e iinagto de
imovel, com alienacdo fiducidria em garantia, de acordo comoesas do
Sistema Financeiro de Habitagio (SFH) e de outras avencaRPHRACAO

EXTRAJUDICIAL. Imovel, objeto de garantia em alienacéo fidueiari

Retomada do bem pelo credor fiduciante. Alegacdo de inconstitucionalidade da

Lei n. 9.514/97. Tema que n&o constituiu fundamento da petigc&o inicial sBecur
ndo conhecido. CAPITALIZACAO DE JUROS. Admissibilidade. Contrato
firmado na égide da Lei n. 11.977/09. Capitalizacdo expressamente prevista
contrato.  Utilizacdo, ademais, da tabela SAC (Sistema de rt&kagio
Constante) que ndo implica capitalizagdo de juros. Sentenca méeiclarso
n&o provido. AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR. Validade do reajuste do
saldo devedor em fase antecedente a amortizagdo das prepagd@esSumula
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450 do STJ. Sentenca mantida. Recurso ndo provido. SEGURO
HABITACIONAL. Contratacdo obrigatoria exigida pelas normas doeSBiat
Financeiro de Habitacdo. Ajuste legitimo. Auséncia de prova afeamca
irregular. Alegacgéo genérica. Pretensdo afastada. Sentenca nRetideso ndo
provido. TARIFA DE ADMINISTRACAO. Abusividade reconhecida. Cobranca
afastada. Ofensa aos artigos 46 e 51, IV, do CDC. Violagdo ao prim&ipio
transparéncia, impondo ao consumidor obrigagcéo inerente a propriadsidias
instituicbes financeiras. Devolugdo do valor cobrado indevidamente na forma
simples, por auséncia de ma-fé. Sentengca reformada. Recurso provido.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Relator(a): Fernando &ast
Redondo; Comarca: S&o Bernardo do Campo; Orgéo julgador: 382 Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 18/03/2015; Data de registro: 19/03/2015)

Feitas estas consideragfes, defiro a tutela antecipada abstenBanco Itau da

cobranca da Tarifa de Administracdo ou Custo de Administracdo nodalB$ 25,00 (vinte
cinco reais) em todos os contratos de financiamento imobilidmicaedamento, em todo o
territorio nacional, até o deslinde desta demanda, sob pena de multa diaria de R$50.000,00.

Cite-se o(a) requerido(a) para os termos da acdo em epighedetirado-se do

prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a resposta.

Servird o presente, por cépia digitada, como mandado de citacdo. Cpm-se
na forma e sob as penas da lei.

Intimem-se.

Séo Paulo,28 de agosto de 2015.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Nos termos do Prov. 3/2001 da CGJ, fica constandeguinte: 4. E vedado ao oficial de justica o recebimento dalquer

numerario diretamente da partd.1. As despesas em caso de transporte e depdsitondesheutras necesséarias ao cumprimento

de mandados, ressalvadas aquelas relativas a c@udisgrao adiantadas pela parte mediante depositvalor indicado pelo
oficial de justica nos autos, em conta correntésipdsicao do juizot.2.Vencido o prazo para cumprimento do mandado sesn
efetuado o deposito (4.1.), o oficial de justicdevolvera, certificando a ocorréncid.3. Quando o interessado oferecer mei
para o cumprimento do mandado (4.1.), deverd ddede especifica-los, indicando dia, hora e local eue estardo a
disposicdo, ndo havendo nesta hipétese depdsit taés diligéncias5. A identificagdo do oficial de justica, no desentpede
suas funcdes, sera feita mediante apresentacédcadeira funcional, obrigatéria em todas as diligéms.” Texto extraido do
Cap. VI, das Normas de Servigco da Corregedoria Gaealustica.

Adverténcia: Opor-se a execugdo de ato legal, mediante vioépci ameaca a funcionario competente para exeaui@ul a
guem lhe esteja prestando auxilio: Pendetencao, de 2 (dois) meses a 2 (dois) anos, Resatincionario publico no exercicig
da funcdo ou em razéo dela: Penaletengéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, dta.riliexto extraido do Cédigo Penal
artigos 329 “caput” e 331.
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