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1 Hintergrund 
Der vorliegende IKT-Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“ wurde im Rahmen des 
Forschungsvorhabens „Vergleichende Untersuchung von Sanierungsverfahren für 
Hausanschlussleitungen“ erstellt. Der Forschungsbericht [1] stellt detailliert dar: 

 Veranlassung, Zielstellung, Aufgabenstellung und Vorgehensweise 
 Sanierungsverfahren für Hausanschlussleitungen 
 Laborversuche an Sanierungsverfahren für schwere Schäden an Haus- 

anschlussleitungen 
 Baustellenuntersuchungen 
 Wechselwirkungen zu anderen baulichen Schäden und Sanierungsmaßnahmen 
 Fachliche Bewertung ausgewählter Sanierungsverfahren 
 Handlungsempfehlungen 
 Anwendungshinweise für Fachanwender 

Der vorliegende Auszug aus dem Forschungsbericht fasst die für den Warentest „Kurz-
liner für Hausanschlüsse“ wesentlichen Hintergründe und Ergebnisse zusammen.  
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2 Konzept des IKT-Warentests 
Ziel der IKT-Warentests ist es, den Netzbetreibern zuverlässige und unabhängige Infor-
mationen über Eigenschaften von marktgängigen Produkten und Verfahren zu liefern. 
Angaben in Verfahrensbeschreibungen und Werbeinformationen der Anbieter über die 
vermeintliche Qualität ihrer Produkte werden durch den IKT-Warentest einer unabhän-
gigen und neutralen Prüfung unterzogen. 

Zentraler Aspekt ist die Eignung von Produkten unter langfristigen Betriebsbedingun-
gen. Die Prüfung der Übereinstimmung mit dem technischen Regel- und Normenwerk 
steht daher nicht im Vordergrund, sondern es werden vor allem während des Betriebs 
auftretende Beanspruchungen untersucht, denen die Produkte in der Praxis jahrzehn-
telang ausgesetzt sind. 

Die Gewährleistungsfrist für Produkte der Kanalisationstechnik beträgt heute maximal 
fünf Jahre. Dies ist verglichen mit den üblicherweise angestrebten Nutzungsdauern von 
15 - 50 Jahren und mehr eine sehr kurze Zeitspanne. Von besonderem Nachteil für Auf-
traggeber sind Schäden, die erst nach Ablauf der fünfjährigen Gewährleistungsfrist auf-
treten. Ein Rückgriff auf den Anbieter ist nur in den seltensten Fällen möglich und zudem 
mit langwierigen rechtlichen Auseinandersetzungen verbunden. Hieraus resultiert ein 
erhebliches finanzielles Risiko für die Netzbetreiber, das durch die vergleichenden IKT-
Warentests reduziert werden kann.  

Bei den Untersuchungen im IKT-Warentest stehen die Einbauqualität der Produkte und 
Verfahren und deren Abminderung während des Betriebs im Vordergrund. Dies ge-
schieht mit Blick darauf, dass der Einsatz von Produkten bzw. Verfahren auf der Bau-
stelle bereits eine erhebliche Qualitätsminderung im Vergleich zu der 100%igen, geprüf-
ten Werks- oder Laborqualität verursachen kann. Gründe hierfür können ungünstige 
Kanalrandbedingungen sowie besondere Schwierigkeiten beim Zusammenwirken von 
Verfahrenstechnik und Sanierungsmaterial sein. Abhängig vom Verfahren ist im Betrieb 
mehr oder weniger mit einer weiteren Qualitätsminderung zu rechnen (vgl. Bild 1). 

 
Bild 1 Untersuchungsschwerpunkt (blau) der IKT-Warentests 
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3 Beteiligte Netzbetreiber 
Ein vergleichender IKT-Warentest wird stets durch eine Gruppe von Netzbetreibern be-
gleitet, dem sogenannten Lenkungskreis. Dieser Lenkungskreis entscheidet in regelmä-
ßigen Sitzungen über 

 die Auswahl von Produkten bzw. Verfahren für die erste Testreihe 
 die Bau- bzw. Instandhaltungsaufgabe für den Einsatz der Produkte bzw. Verfah-

ren im Test 
 die maßgeblichen Leistungsziele und Qualitätsanforderungen 
 den Umfang und die Ausrichtung des Prüfprogramms 
 den Informationsaustausch mit den Produkt- bzw. Verfahrensanbietern 
 die Bewertung und die Veröffentlichung der Ergebnisse 

An dem IKT-Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“ waren folgende Netzbetreiber 
beteiligt: 

 Gelsenkanal 
 Gemeente Arnhem 
 Göttinger Entsorgungsbetriebe 
 SEG Stadtentwässerung Schwerte 
 SEH Stadtentwässerung Herne AöR 
 Stadt Billerbeck 
 Stadt Rheda-Wiedenbrück 
 Stadtentwässerung Dortmund 
 Stadtentwässerung Düsseldorf 
 Technische Werke Burscheid AöR 
 Wirtschaftsbetrieb Hagen 
 Wirtschaftsbetriebe Duisburg AöR 

Die eigentliche Prüfung sowie die Dokumentation der Ergebnisse erfolgen durch das 
IKT als unabhängiges Institut. Das IKT ist im Rahmen der Prüfung insbesondere ver-
antwortlich für die ingenieurtechnische Entwicklung und Umsetzung der Prüfaufbauten 
und des Prüfprogramms. Diesbezügliche Entscheidungen werden in unmittelbarer Ab-
stimmung mit dem Lenkungskreis getroffen. 
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4 Sanierungsaufgabe 

4.1 Vergabe der Sanierungslose 

Ein wesentliches Ziel des Produkt- und Verfahrenstestes ist es, den öffentlichen Netz-
betreibern solide und verlässliche Informationen über Stärken und Schwächen sowie 
Einsatzmöglichkeiten bzw. -grenzen der am Markt angebotenen Produkte zu verschaf-
fen. Entsprechend wurde das Vorgehen zur Auswahl von Sanierungsfirmen eng mit dem 
Lenkungskreis der Netzbetreiber abgestimmt. 

Für den IKT-Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“ wurden insgesamt acht Ver-
suchsaufbauten jeweils mit unterer und oberer Leitung (Abschnitt 4.4) im IKT-
Großversuchsstand erstellt.  

Nachfolgend wird die Vergabe der Sanierungslose für die acht Aufbauten mittels Kurz-
linerverfahren dargestellt.  

Im Rahmen der ersten Testreihe eines vergleichenden Produkt- und Verfahrenstests ist 
die Anzahl der durchführbaren Sanierungen zunächst beschränkt. Im vorliegenden Fall 
konnten insgesamt acht Sanierungslose vergeben werden.  

Für die Vergabe der Sanierungslose wurden 18 Anbieter recherchiert, die insgesamt 20 
Kurzliner-Systeme (2 Anbieter mit 2 Systemen) für die Sanierung von Hausanschluss-
leitungen auf dem Markt anbieten. Mittels eines gewichteten Votings wurde anschlie-
ßend durch die Netzbetreiber eine Rangliste der zu untersuchenden Sanierungssys-
teme festgelegt (vgl. Tabelle 1). 
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Tabelle 1 Voting-Ergebnis für Kurzliner-Systeme 

Anbieter System Harz und Trägermaterial Rang 

Trelleborg Pipe Seals 
Duisburg GmbH 

epros DrainPacker 
Verfahren 

Silikat-Harzsystem mit CRF(+)-
Glasfasergewebe (2 Lagen) 

1 

MC-Bauchemie Müller 
GmbH & Co. KG 

Konudur LM-Liner Organo-Mineral-Harzsystem mit E-CR-
Glasfasergewebe (3 Lagen) 

2 

BKP Berolina Polyester 
GmbH & Co. KG 

Berolina Repair 
System / 
BRS-Berolina-
Repair-System 

Silikat-Isocyanat-Harzsystem mit E-CR-
Glasfaserkomplex (2 oder 3 Lagen) 

3 

I.S.T. InnovativeSewer-
Technologies GmbH 

Spot Repair Sys-
tem Plus / Spot Re-
pair System 

Silikat-Isocyanat-Harzsystem mit E-CR-
Glasfaserkomplex (2 oder 3 Lagen) 

4 

KMG Pipe Technologies  KM-Kurzliner Epoxid-Harzsystem mit  
Glasfaserlaminat 

5 

Bodenbender GmbH  Point-Liner-System Polyurethan-Harzsystem mit E-CR-
Glasfasergewebe (2 Lagen) 

6 

DIRINGER & 
SCHEIDEL Rohrsanie-
rung GmbH & Co. KG 

DS Kurzliner Methacrylat-Harzsystem mit  
Glasfaserlaminat 

7 

RS Technik AG RS MaxPatch Silikat-Isocyanat-Harzsystem mit  
E-CR-Glasfasergewebe (3 Lagen) 

8 

Fluvius GmbH 
Fluvius KurzPacker 
Verfahren 

Silikat-Harzsystem mit  
Glasfasergewebe (2 Lagen) 

9 

Twinbond Liner GmbH TbL-Verfahren Epoxid-Harzsystem mit  
Glasfaser- und Aramidgewebe 

10 

resinnovation GmbH PARTLINER Epoxid-Harzsystem mit  
Glasfasergewebe (2 Lagen) 

11 

sikotec GmbH 3P-Plus-Kurzliner Silikat-Harzsystem mit Glasfasergewebe 12 

Minova CarboTech 
GmbH 

CarboLith Spot Re-
pair System 

Silikat-Isocyanat-Harzsysteme mit E-
CR-Glasfasergewebe (3 Lagen) 

13 

Cosmic Engineering 
GmbH 

TopHat Kurzliner Polyester- oder Vinylester-Harzsystem 
mit E-CR-Glasfasergewebe 

14 

alocit Chemie GmbH 
Alocit Kurzliner- 
system 

Methacrylat-Harzsystem mit E-CR-
Glasfasergewebe und Polyester-Nadel-
filzvlies (3 Lagen) 

15 

pmt GmbH & Co. KG pmt-Kurzliner Organo-Mineral-Harzsystem mit E-CR-
Glasfasergewebe (2 Lagen) 

16 

F. Willich Isoliersysteme 
GmbH & Co. KG 

WILLKAT PL Short 
Liner System 

Silikat-Isocyanat-Harzsystem mit E-CR-
Glasfasergewebe (2 Lagen) 

17 

Evonik Industries AG DEGAPLEX K 3010 Methacrylat-Harzsystem mit E-CR-
Glasfasergewebe (3 Lagen) 

18 

In „Grün“ sind die 8 seitens der Lenkungskreismitglieder ausgewählten Systeme (Nr. 
1 bis 7 sowie 10) dargestellt. Die in „Grau“ gekennzeichneten Systeme (Nr.8, 9 und 11 
bis 18) bilden die Nachrückerliste. 

Obwohl die Anbieter RS Technik AG und Fluvius GmbH vor dem Anbieter Twinbond 
Liner GmbH gevotet wurden, entschied der Lenkungskreis auf Grund des speziellen 
Trägermaterials diesen Anbieter auszuwählen, um eine möglichst große Materialvielfalt 
zu testen. RS Technik und Fluvius GmbH arbeiten außerdem beide mit einem Silikat-
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Harzsystem, welches bereits unter den anderen gevoteten Systemen der Anbieter vor-
handen ist. 

Darüber hinaus wurde folgende Vorgehensweise für die Vergabe der Sanierungslose 
festgelegt: 

Vorgehensweise für die Ränge 1-4: 
Falls die ersten vier gevoteten Anbieter am IKT-Warentest nicht teilnehmen oder keinen 
Dienstleister für die Reparaturdurchführung benennen, wird das ausgewählte System 
ausgeschrieben. Hierzu wurden sämtliche Sanierungsfirmen, die auf der Internetseite 
der Gütesicherung Kanalbau (www.kanalbau.com) gelistet sind und über das entspre-
chende RAL-Gütezeichen (RAL-GZ 961, S15.1) zur Durchführung von Sanierungen mit-
tels Kurzliner verfügen, angeschrieben und zur Angebotsabgabe aufgefordert. Diese 
Vorgehensweise resultiert daraus, dass die Lenkungskreismitglieder ein hohes Inte-
resse an diesen Systemen gezeigt haben (hohe Voting-Punkte). 

Vorgehensweise für die Ränge 5-8: 
Für die weiteren vier Sanierungslose beschlossen die Lenkungskreismitglieder ein 
Nachrückverfahren nach dem folgenden Schema, falls einer der Anbieter nicht am IKT-
Warentest teilnimmt: 

 Priorität 1: Es rückt zunächst ein System aus derselben Materialgruppe (Harz) 
nach, gemäß Ranking 

 Priorität 2: Es rückt ein System mit bisher nicht im Test vorhandenen Materialien 
(Harz und/ oder Trägermaterial) nach, gemäß Ranking 

 Priorität 3: Nachrücker gemäß Ranking 

Dieses Nachrückerverfahren wird solange durchgeführt bis sämtliche Sanierungslose 
vergeben worden sind. 

Entsprechend dem festgelegten Ranking wurden alle Anbieter der Liste im Hinblick auf 
die Teilnahme am IKT-Warentest zur Besichtigung des Musterversuchsaufbaus im 
Maßstab 1:1 in das IKT eingeladen. Anschließend wurden sie gebeten, Angebote für 
die anstehende Sanierungsaufgabe einzureichen. Sofern ein Anbieter die Sanierungen 
nicht selber durchführen kann oder möchte, wurde er gebeten, eine Sanierungsfirma zu 
empfehlen, die mit der Durchführung der Sanierungsarbeiten beauftragt werden kann.  

Nachfolgend sind die Erfahrungen aus der Kontaktaufnahme mit den einzelnen Anbie-
tern zusammengefasst. Schriftstücke mit Stellungnahmen der Anbieter finden sich in 
den Anlagen I - VII. 

Das IKT hat die acht von den Lenkungskreismitgliedern ausgewählten Verfahren (grün) 
bei den Herstellern angefragt und um Angebotsabgabe gebeten. Drei Anbieter (I.S.T., 
Bodenbender und Twinbond) gaben ihre Angebote fristgerecht (Frist: 13.05.16) ab. Bei 
einem weiteren Anbieter (Trelleborg Pipe Seals) lag das Angebot etwa drei Wochen 
nach Ablauf der Frist (07.06.16) vor. Vier Anbieter (D&S Rohrsanierung, BKP Berolina, 
MC-Bauchemie und KMG Pipe Technologies) sagten die Teilnahme am IKT-Warentest 
zunächst ab. Im Folgenden wird auf diese vier Anbieter detaillierter eingegangen: 

D&S Rohrsanierung: Auf Grund der hohen Auslastung der Anlage im süddeutschen 
Raum und der geringen Sanierungslänge besteht seitens des Anbieters kein Interesse 
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am IKT-Warentest teilzunehmen. Die Absage erfolgte telefonisch. Im Rahmen dieses 
Telefonates stellt sich ebenfalls heraus, dass der DS Kurzliner von der Firma Alocit 
Chemie GmbH hergestellt wird. Es handelt sich hierbei um dasselbe Produkt wie es 
auch von dem Anbieter Alocit selbst, unter dem Namen „Alocit-Kurzlinersystem“, ver-
trieben wird. Auf Grund dieser Information beschließt der Lenkungskreis, dass das Sa-
nierungslos an Alocit Chemie GmbH vergeben wird.  

BKP Berolina: Am 30.05.16 sagte die Fa. BKP Berolina die Teilnahme am IKT-
Warentest schriftlich, aufgrund von Kapazitätsengpässen, ab (vgl. Anhang I). Daraufhin 
wurde nach dem festgelegten Nachrückverfahren das System bei Dienstleistern mit 
dem RAL-Gütezeichen ausgeschrieben. Die Fa. Cassler-Kanal-Technik gab am 
18.06.16 ein Angebot ab. Im Zuge der Kontaktaufnahme mit dem Dienstleister zeigte 
sich, dass eine Kommunikation zwischen Hersteller und Dienstleister stattgefunden 
hatte. Das für den IKT-Warentest benötigte Material wurde daraufhin kostenlos von der 
Fa. BKP Berolina zur Verfügung gestellt. Der Lenkungskreis beschloss, dass das Sa-
nierungslos an Fa. BKP Berolina mit dem Dienstleister Cassler-Kanal-Technik vergeben 
wird. 

MC-Bauchemie: Nach schriftlichem, telefonischem und persönlichem Kontakt (Ge-
spräch auf der IFAT 2016) sagte der Anbieter am 13.06.16 die Teilnahme zunächst 
schriftlich ab (vgl. Anhang II A). Als Absagegrund wurden u.a. genannt, dass konkrete 
Angaben zum Prüfprogramm und die Gewichtung der Bewertungskriterien fehlen. Da-
raufhin legte der Lenkungskreis fest, dass MC-Bauchemie und allen anderen Teilneh-
mern des IKT-Warentests Informationen zum aktuellen Stand des Prüfprogramms und 
Bewertungsschemas zugesendet werden. Die Fa. MC-Bauchemie sagte daraufhin die 
Teilnahme an dem IKT-Warentest zu. Allerdings wurden vorab Bedenken am Versuchs-
aufbau mit Blick auf die Stabilität des Altrohr-Boden-Systems angemeldet (vgl. Anhang 
II B und II C).  

KMG Pipe Technologies: Nach Aussage der Fa. RTi wird der KM-Kurzliner nicht mehr 
auf dem Markt angeboten. Es werden lediglich noch Gewährleistungsarbeiten für dieses 
Produkt durchgeführt. Der Hersteller Norditube (ein Unternehmen der RTi International) 
entwickelt zurzeit einen neuen Kurzliner (vgl. Anlage III).  

Der Lenkungskreis legte fest, dass alle verbleibenden Anbieter angeschrieben werden 
und ein Nachrücker gemäß dem Nachrückverfahren ausgewählt wird.  

Es gaben die Anbieter sikotec GmbH, Minova CarboTech GmbH und Cosmic Enginee-
ring GmbH ein Angebot für die Teilnahme am IKT-Warentest ab.  

Die Anbieter Fluvius GmbH, Resinnovation GmbH, pmt GmbH & Co. KG und F.Willich 
Isoliersysteme GmbH & Co. KG sagten die Teilnahme am IKT-Warentest ab (vgl. An-
lage IV, V, VI und VII).  

Die Anbieter RS Technik AG und Evonik Industries AG reagierten nicht auf die Ange-
botsanfrage.  

Das Sanierungslos wurde im Ergebnis gemäß dem Nachrückerverfahren an die Fa. 
Cosmic vergeben. 

In Tabelle 2 sind die teilnehmenden Anbieter mit ihren Kurzliner-Systemen sowie Anga-
ben zum ausführenden Personal (z.B. von Dienstleistern) dargestellt. 
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Tabelle 2 Auswahl der Kurzliner-Systeme 

Anbieter System Ausführung 

alocit Chemie GmbH Alocit Kurzlinersystem Kanal Plus GmbH 

BKP Berolina Polyester 
GmbH & Co. KG 

Berolina Repair System  Cassler-Kanal-Technik 

Bodenbender GmbH Point-Liner-System eigene Anwendungstechniker 

Cosmic Engineering GmbH TopHat Kurzliner eigene Anwendungstechniker 

I.S.T. Innovative Sewer 
Technologies GmbH 

Spot Repair System eigene Anwendungstechniker 

MC-Bauchemie Müller GmbH 
& Co.KG 

Konudur LM-Liner Sanierungstechnik Dommel 
GmbH 

Trelleborg Pipe Seals  
Duisburg GmbH 

epros DrainPacker Verfahren eigene Anwendungstechniker 

Twinbond Liner GmbH TbL-Verfahren eigene Anwendungstechniker 

 

4.2 Prüfprogramm 

Die Sanierung soll den Zustand des Kanals örtlich stabilisieren, die Schadstelle vor wei-
teren Belastungen schützen, den hydraulischen Zustand des Kanals verbessern bzw. 
sichern und die Schadstelle abdichten. Vor diesem Hintergrund wurde bei den Prüfun-
gen im Rahmen dieses IKT-Warentests ein Schwerpunkt auf die Dichtheit, Betriebssi-
cherheit und Standsicherheit der sanierten Bereiche seitens der beteiligten Netzbetrei-
ber (Lenkungskreismitglieder) gelegt. Dabei standen mögliche Belastungen aus Außen-
wasserdruck nach Sanierung im Vordergrund. Das Ergänzungsvorhaben „Aussagekraft 
von Dichtheitsprüfungen“ führte darüber hinaus zu einer Erweiterung im Prüfprogramm 
des IKT-Warentests „Kurzliner“ (Punkt 19, kursiv gedruckt)1. Der Lenkungskreis hat 
schließlich folgendes Prüfprogramm beschlossen: 

1) Herstellung der Schadensbilder 

2) Einbau der Schadensbilder im GVS (inkl. Boden) 

3) Optische Inspektion vor Sanierung 

4) Sanierungsdurchführung 

5) Optische Inspektion unmittelbar nach Sanierung 

6) Dichtheitsprüfung (Strangprüfung) 
(Wasser; 0,05 bar; Prüfzeit: 15 Min.; in Anlehnung an DIN 1986-30) 

7) Wasserspiegel anheben (Kurzzeit-AWD 2,0 m über unterer Leitung; ca. 1 Woche) 

8) Optische Inspektion nach Kurzzeitbelastung 

9) Absenken des Wasserspiegels (auf 0,5 m unter Rohrsohle) 

10) HD-Reinigung-Standard (60 bar; 3 Zyklen; Rotations-Düse)  

11) Optische Inspektion (ohne AWD, um mögliche Abplatzungen etc. zu erkennen) 

12) Wasserspiegel anheben (Langzeit-AWD 2,0 m über unterer Leitung; ca. 3 Mon.) 

                                            
1 Die zusätzlich angesetzten Dichtheitsprüfungen unter Punkt 19 c, e, f entsprechen in ihren Druckstufen typischen 
Betriebsbelastungen der Leitungen, wie sie z.B. bei Starkregen und Rückstau im Kanalnetz auftreten können. Die 
Unterdruckprüfung in 19 d spiegelt eine geringfügige Außenwasserdruckbelastung wider. 
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13) Optische Inspektion unmittelbar nach dem Anheben 

14) Optische Inspektion (wöchentlich, Dokumentation der Zustandsveränderung) 

15) HD-Reinigung-Maximum (80 bar; 3 Zyklen; rundumstrahlende Düse) 

16) Optische Inspektion (mit AWD) 

17) Absenken des Wasserspiegels 

18) Dichtheitsprüfungen (Strangprüfungen) 
(Luft-Überdruck; 0,2 bar; Prüfzeit 1,5 min; in Anlehnung an DIN EN 1610) 
(Wasser; 0,05 bar; Prüfzeit 15 min; in Anlehnung an DIN 1986-30) 
(Luft-Überdruck; 0,1 bar; Prüfzeit 1,5 min; in Anlehnung an DIN 1986-30) 
(Luft-Unterdruck; -0,1 bar; Prüfzeit 1,5 min; in Anlehnung an DWA-M 149; Teil 6) 

19) 7 Durchläufe an 24 Leitungen (Strangprüfungen) 

a. Optische Inspektion, ohne Grundwasser, Feststellung Übergabezustand 
(IKT) 

b. Optische Inspektion, ohne Grundwasser (Sachkundige) 

c. ID Luft-Überdruck (Sachkundige) 
(0,1 bar; Prüfzeit: 3 Min.; nach DIN EN 1610) 

d. ID Luft-Unterdruck* (Sachkundige) 
(- 0,1 bar; Prüfzeit: 2,5 Min.; nach DWA-A 139) 

e. ID Wasser (Sachkundige)  
(0,05 bar; Prüfzeit: 15 Min.; nach DIN 1986-30) 

f. ID Wasser (Sachkundige)  
(Wassersäule bis Geländeoberkante; Prüfzeit: 30 Min.; nach DIN EN 1610) 

g. Optische Inspektion unter Außenwasserdruck 2 m (IKT) 
20) Freilegen der oberen Leitungen 

21) Optische Inspektion der oberen Leitungen 
22) Dichtheitsprüfung an den oberen Leitungen (optischer Kontrolle von außen) 

(Wasser; 0,5 bar; Prüfzeit: 30 Min.; in Anlehnung an DIN EN 1610) 

23) Reinigung der oberen Leitungen mit Rohrreinigungsspirale 

24) Optische Inspektion der oberen Leitungen 

25) Ausbau der oberen Leitungen / Separieren der Sanierungsstellen 

26) Freilegen der unteren Leitungen 

27) Optische Inspektion der unteren Leitungen 

28) Dichtheitsprüfung an den unteren Leitungen (optischer Kontrolle von außen)  
(Wasser; 0,5 bar, Prüfzeit: 30 Min.; in Anlehnung an DIN EN 1610) 

29) Ausbau der unteren Leitungen / Separieren der Sanierungsstellen 

30) Prüfung auf Querschnittsreduzierungen 

31) Prüfung „Haftzugfestigkeit“   

32) Prüfung „Ringfestigkeit“ 

33) Prüfung „Ringsteifigkeit“ 

Erläuterungen: GVS = Großversuchsstand; AWD = Außenwasserdruck 
* Zusätzlich wurden nach einer Prüfzeit von 1,5 Minuten bei - 0,1 bar (DWA-M 149; Teil 6) Prüfergebnisse aufgezeichnet. 
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Zum Anheben des Wasserstandes wurde das Wasser gleichmäßig durch bis zu sechs 
Öffnungen in der Bodenplatte des Großversuchsstandes eingelassen und der Wasser-
stand mit Tauchsonden aufgezeichnet sowie mittels Lichtlot an insgesamt 8 Messstellen 
kontrolliert. 

Die im Prüfprogramm durch die Lenkungskreismitglieder festgelegten Untersuchungen 
bzw. Belastungsszenarien sehen zusätzlich zur Beanspruchung der sanierten Bereiche 
durch Außenwasserdruck auch Betriebsbeanspruchungen aus Hochdruck-Kanalreini-
gungen (HD-Reinigung) und Standsicherheitsuntersuchungen vor. Die Betriebsbean-
spruchungen wurden gemäß Prüfprogramm zu zwei Zeitpunkten (Schritt 10 und 15) in 
zwei unterschiedlichen Intensitäten durchgeführt: 

 Betriebsbelastung HD-Standard (Schritt 10): Die Leitungen werden mit 60 bar 
Druck an der Düse und einer Wasserdurchflussmenge von ca. 48 l/min in 3 Zyk-
len mittels Rotationsdüse (2 Einsätze 1,5 mm, 2 Einsätze 1,8 mm mit jeweils 45° 
Abstrahlwinkel) gereinigt [Reinigungsanlass: Vorbereitende Maßnahme für Zu-
stands- und Funktionsprüfung].  

 Betriebsbelastung HD-Maximum (Schritt 15): Die Leitungen werden mit 80 bar 
Druck an der Düse und einer Wasserdurchflussmenge von ca. 150 l/min in 3 Zyk-
len mittels Rundstrahldüse (8 Einsätze 2,0 mm mit jeweils 30° Abstrahlwinkel und 
ein Vorstrahl 2,0 mm) gereinigt [Reinigungsanlass: Beseitigung von Störungen]. 

In regelmäßigen (wöchentlichen) Kanalbefahrungen wurde der Zustand der einzelnen 
sanierten Bereiche aufgenommen und ausgewertet.  

Zusätzlich wurde unmittelbar nach der Sanierung eine Dichtheitsprüfung (Schritt 6) mit 
Wasser in Anlehnung an DIN 1986-30 [2] durchgeführt. Nach Absenken des Wasser-
spiegels wurden Dichtheitsprüfungen (Schritt 18) mit Luft gemäß DIN EN 1610 [3], DIN 
1986-30 [2] und DWA-M 149; Teil 6 [4] sowie eine Wasserprüfung gemäß DIN 1986-30 
[2] durchgeführt.  

Anschließend wurden Dichtheitsprüfungen mit Wasser gemäß DIN EN 1610 [3] und DIN 
1986-30 [2], Luft-Überdruck gemäß DIN EN 1610 [3] und Luftunterdruck gemäß DWA-
A 139 [5] im Rahmen des Ergänzungsprojektes [6] (Schritt 19) durchgeführt. Nach Ab-
schluss dieser Prüfungen wurden die Leitungen ausgebaut. Nach dem nahezu vollstän-
digen Freilegen der Haltungen wurden die sanierten Bereiche abschließend einer wei-
teren Dichtheitsprüfung unterzogen (Schritt 22 und 28) und auf Wasseraustritt kontrol-
liert. Schließlich werden die Leitungen in einzelne Abschnitte getrennt und diese aus 
dem Versuchsstand für die weiteren Betriebssicherheits- und Standsicherheitsuntersu-
chungen (Schritte 30-33) geborgen. 

4.3 Schadensbilder 
Die Sanierung von schweren Schäden an Hausanschlussleitungen soll im Rahmen des 
IKT-Warentests für alle Verfahren unter gleichen Randbedingungen stattfinden. Hierzu 
zählen insbesondere die geometrische Ausbildung der zu sanierenden Schäden, die 
anzutreffenden Werkstoffe sowie die äußeren Belastungen. Für die Durchführung von 
vergleichenden Produkt- und Verfahrenstests ist die Auswahl der Schadensarten bzw. 
Schadensbilder für die spätere Sanierungsaufgabe von besonderer Bedeutung.  
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Die Festlegung der Schadensbilder erfolgte im Rahmen der Arbeitssitzungen durch die 
beteiligten Netzbetreiber. Aufgrund der extremen Vielfalt der Ausprägung von Schäden 
in der Praxis bestand ein wesentliches Ziel darin, repräsentative Schadensbilder für den 
Versuchsaufbau festzulegen. Folgende Kriterien wurden dabei berücksichtigt: 

 Das Schadensbild muss mit den verfügbaren Sanierungsverfahren zu sanieren 
sein. 

 Das Schadensbild muss die Praxisverhältnisse in ausreichendem Maße wider-
spiegeln. 

 Das Schadensbild muss versuchstechnisch reproduzierbar sein, um allen teil-
nehmenden Herstellern und Verfahrensanbietern die gleichen Startvorausset-
zungen zu bieten. 

Auf Basis dieser Kriterien wurden unter Berücksichtigung des NRW-
Bildreferenzkataloges [7] und den Erfahrungen der Netzbetreiber Schadensbilder iden-
tifiziert. Für die Festlegung der Schadensbilder wurden zunächst alle A-Schäden aus 
dem NRW-Bildreferenzkataloges in vier Gruppen eingeteilt: 

Gruppe 1: „Ausbrüche / Risse“ 
 Rissbildung ≥ 2 mm 
 Hohlraum bzw. Boden sichtbar 
 Oberflächenschäden des Rohres (fehlende Wand) 
 Eindringendes Bodenmaterial 

Gruppe 2: „Versätze / Abwinkelungen“ 
 Verschobene Rohrverbindung in Längsrichtung ≥ 50 mm 
 Verschobene Rohrverbindung (radial) ≥ 20 mm 
 Verschobene Rohrverbindung (im Winkel) ≤ DN 200: ≥ 9°; > DN 200: ≥ 4° 

Gruppe 3: „Querschnittsreduzierung“ 
 Wurzeleinwuchs (stark) ≥ 10 % 
 Einragendes Dichtungsmaterial (Dichtring in der Sohle) 
 Einragendes Dichtungsmaterial (andere Dichtungsart) ≥ 30 % 
 Anhaftende Stoffe ≥ 30 % 
 Ablagerungen ≥ 30 % 
 Einragender Anschluss ≥ 30 % 

Gruppe 4: Keine Relevanz für den IKT-Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 
mit grabenlosen Methoden 

 Rohrbruch/ Einsturz 
 Verformungen (Rohr biegesteif) ≥ 7 % 
 Verformungen (Rohr biegeweich) ≥ 15 % 
 Fehlanschluss (SW an RW) 
 Unterbogen mit Wasserstand (Versackungen) ≥ 70 % 
 Andere Hindernisse (z.B. Gegenstand, Fremdleitungen) ≥ 30 % 

Folgende A-Schäden sind nicht als eigenständige Schadensbilder zu betrachten, son-
dern stellen in Kombinationen mit den Gruppen 1 und 2 ein Schadensbild dar: 

 Infiltration (Fließen, Spritzen) 
 Schadhafter Anschluss/ Abzweig 
 Werkstoffwechsel 
 Werkstoff- mit Dimensionswechsel 
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Bei den Schadensbildern der Gruppe 3 handelt es sich um Querschnittreduzierungen, 
welche in der Regel im Rahmen von Vorbereitungsmaßnahmen im Zuge der Sanierung 
entfernt werden müssen. Die Lenkungskreismitglieder haben zudem mit Blick auf die 
Laboruntersuchungen beschlossen, dass diese Vorbereitungsmaßnahmen für die Sa-
nierungsdurchführung nicht untersucht werden, da hierfür geeignete und erprobte Ma-
schinen und Geräte auf dem Markt verfügbar sind. Sofern die In-situ-Maßnahmen der-
artige Vorbereitungsmaßnahmen erfordern, so werden diese dort ausgeführt.  

Basierend auf dieser Bewertung wählten die Lenkungskreismitglieder die Schadensbil-
der der Gruppen 1 und 2 für den Versuchsaufbau aus. Zur Überprüfung der Reprodu-
zierbarkeit des Schadensbildes wurden Vorversuche durchgeführt, um sicherzustellen, 
dass für den vergleichenden Produkt- und Verfahrenstest für alle Anbieter die gleichen 
Startvoraussetzungen geschaffen werden können. In einem weiteren Schritt wurde ein 
Musterversuchsaufbau im Maßstab 1:1 errichtet und dem Lenkungskreis vorgestellt. 
Zum einen wurde am Beispiel des Musterversuchsaufbaus die Übereinstimmung mit 
der Praxis überprüft, zum anderen hatten die Mitglieder des Lenkungskreises die Mög-
lichkeit, Änderungen insbesondere zur Verbesserung der Praxisnähe direkt am Mus-
terobjekt vorzunehmen (vgl. Bild 2).  

  
Bild 2 Auswahl von Schadensbildern durch die Lenkungskreismitglieder (links) und 

festgelegter Musterversuchsaufbau (rechts) 

Darüber hinaus wurde der Musterversuchsaufbau (Sanierungsaufgabe) auch den Her-
stellern und Verfahrensanbietern vorgestellt. Der Abgleich mit der Industrie diente ins-
besondere dazu, grundsätzliche Bedenken gegen den Musterversuchsaufbau aufzu-
nehmen und die Einsatzmöglichkeiten und -grenzen der unterschiedlichen Systeme zu 
identifizieren. Nach Rücksprache mit den beteiligten Netzbetreibern war die Möglichkeit 
gegeben, ggf. Änderungen am Aufbau umzusetzen. Nach Abschluss des Abstimmungs-
prozesses wurden der Musterversuchsaufbau und damit die Sanierungsaufgaben für 
den vergleichenden Produkt- und Verfahrenstest festgelegt.  

Die folgenden Bilder geben eine Übersicht über die ausgeführten Leitungsverläufe und 
die Positionen der Schadensbilder. Ebenfalls vermerkt ist die sogenannte „maximale 
Verbundlänge“ bei den Kurzlinersystemen. Diese beschreibt die maximale Gesamt-
länge der Reparatursysteme. Diese Angabe war aus versuchstechnischer Sicht erfor-
derlich, um gegenseitige Beeinflussungen zwischen den Schadensbildern zu vermei-
den. 
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Eine Übersicht über den Leitungsverlauf und die eingebauten Schadensbilder in der 
unteren und oberen Ebene für die acht Kurzlinersysteme geben Bild 3 und Bild 4. 

 
Bild 3 Versuchsaufbau Kurzliner: Untere Leitung (Testaufbau I) 

 
Bild 4 Versuchsaufbau Kurzliner: Obere Leitung (Testaufbau II) 
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Die Schadensbilder werden nach Testaufbau I (untere Leitung, Außerwasserdruck 2 m) 
und Testaufbau II (obere Leitung, Außerwasserdruck 1 m) unterteilt. 

Als „Testaufbau I“ werden die Schadenbilder 1-4 an einer Hausanschlussleitung DN 150 
aus dem Rohrwerkstoff Steinzeug bezeichnet (vgl. Bild 3 und Tabelle 3). 

Bei dem Testaufbau II handelt es sich um einen Werkstoffwechsel (SB 5), einen Nenn-
weiten- und Werkstoffwechsel (SB 6 und 7) sowie einen Rohrbruch im 45°-Bogen 
(SB 8), die in einem verzweigten Netz angeordnet sind (vgl. Bild 4 und Tabelle 4).  

Tabelle 3 Schadensbilder für Kurzliner (untere Leitung, Testaufbau I) 

Schadensbilder für Kurzliner (untere Leitung, Testaufbau I) 

1. Rissbildung 

 Ausdehnung 45 x 10 cm 

 Rissbreite ca. 4 mm 

 

2. Scherbe (Rohrbruch / Einsturz) 

 Ausdehnung: 25 cm in Längsrichtung 

 Spitzendstück wird eingelegt  
(s. Detailbild) 

 

3. Querversatz (radial verschobene Rohr-
     verbindung) 

 Ausdehnung: ≥ 20 mm  

 Sanierung unter GW-Zufluss bei ca. 
50 % der Rohrhöhe 

 

4. Abwinkelung (verschobene Rohr- 
    verbindung im Winkel) 

 Ausdehnung: ≥ 9° 

 Sanierung unter GW-Zufluss bei ca. 
50 % der Rohrhöhe 
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Tabelle 4 Schadensbilder für Kurzliner (obere Leitung, Testaufbau II) 

Schadensbilder für Kurzliner (obere Leitung, Testaufbau II) 

5. Schadhafter Werkstoffwechsel  

 Formstück Steinzeug DN 150  
mit Abzweig DN 100  PVC DN 100 

 Formstück ist zur Waagerechten um 
15° nach oben geführt  

 Zusätzlicher Zugang durch PVC-
Leitungen DN 100, die mit Bögen 
< 45° zur Oberfläche führt 

 

6. Schadhafter Nennweiten-, Werkstoff 
    wechsel 

 Guss DN 150  PVC DN 125 

 Sohlgleicher Einbau 
 

 

7. Schadhafter Nennweiten-, Werkstoff 
    wechsel 

 Steinzeug DN 150  PVC DN 125 

 Sohlgleicher Einbau  

 

8. Scherbe (Rohrbruch / Einsturz)  
    im 45°-Bogen 

 Spitzendstück wird nicht eingelegt 
(s. Detailbild) 

 

 

4.4 Versuchsaufbau 

Im Großversuchsstand des IKT mit den lichten Abmessungen b x h x l = 6 x 6 x 15 m 
wurden die ausgewählten Leitungsverläufe von insgesamt 8 Versuchsaufbauten mit 24 
Leitungen (8x untere Leitung, 16x obere Leitung, vgl. Bild 2) für die Untersuchungen an 
Kurzlinern in ein Kies-Sand-Gemisch der Körnung 0-8 mm eingebaut (vgl. Bild 6).  

Zur Vorbereitung des Aufbaus mussten zunächst 40 Kernbohrungen an zahlreichen Be-
tonrohren und Schachtbauteilen zur Aufnahme der Anschlussstutzen ausgeführt wer-
den (Bild 5). 
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Bild 5 Vorbereitung der Großversuche: Kernbohrungen an Betonrohren (links) und 

Schachtbauteilen (rechts) 

Die Rohre zur Darstellung der Schadensbilder wurden vor dem Einbau präpariert. Hier 
wurden Rissbilder in die Rohre gefräst, Dichtungen ganz oder teilweise entfernt, Scher-
ben herausgearbeitet und Rohre abgelängt. Insgesamt wurden 64 Schadensbilder 
(8  Anbieter mit je 8 Schadensbildern) hergestellt und für den Einbau im Großversuchs-
stand vorbereitet. 

Zunächst wurde ein Kies-Sand-Gemisch der Körnung 0-8 mm als Planum lagenweise 
in den Großversuchsstand eingebracht und verdichtet. Eingebaut wurden zudem senk-
recht stehende Dränagerohre, welche für die Messung und Regulierung des Grundwas-
serstandes erforderlich waren und daher mit einer Kiespackung umhüllt wurden (Bild 6). 

  
Bild 6 Vorbereitung der Großversuche: Planum mit aufragenden Dränagerohren 

(links) und Kiesumhüllung der Dränagerohre (rechts) 

Zur Vermeidung von Bodeninfiltrationen unter Außenwasserdruck wurden die Scha-
densbilder außen mit Kies umhüllt und dann mit einem Vlies umwickelt (vgl. Bild 7). 
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Bild 7 Herstellen der Schadensbilder: Umhüllen der Schadensbilder mit einer 

Kiespackung und Umwickeln mit einem Vlies 

Das Kies-Sand-Gemisch wurde in den engen Räumen zwischen den Leitungen per 
Handstampfung und oberhalb mit einer Rüttelplatte verdichtet. Im Bild 8 ist die untere 
Lage mit Anschlussschacht und Hauptleitung sowie der Einsatz einer Schablone für den 
Einbau des Schadensbildes „Abwinkelung“ dargestellt. 

  
Bild 8 Einbau der unteren Rohrlage: Draufsicht mit Anschlussschacht und 

Hauptleitung (links) und Schablone für den Einbau des Schadensbildes 
„Abwinkelung“ (rechts) 

Bild 9 (links) zeigt die bereits eingebaute untere Lage der Rohre mit den aufragenden 
Dränagerohren zur späteren Kontrolle der Grundwasserstände. Im Bild 9 (rechts) sind 
bereits zwei der aufgehenden Schachtringe mit den Anschlüssen für die obere Lage 
montiert. 

  
Bild 9 Einbau der unteren Rohrlage: Übersicht (links) und Setzen der nächsten 

Schachtringe mit Anschlüssen für die obere Rohrlage (rechts) 
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Etwa einen Meter über der unteren Rohrlage wurde die obere Lage eingebaut. Ab einer 
Höhe von 30 cm über dem Rohrscheitel wurde das Kies-Sand-Gemisch mit einer Rüt-
telplatte verdichtet. Bild 10 zeigt eine Draufsicht auf die Leitungen vor der Überschüt-
tung. 

  
Bild 10 Einbau der oberen Rohrlage für Kurzliner  

Abschließend wurden die Leitungen für die Abzweige (SB 5) nach oben geführt und der 
Großversuchsstand lagenweise mit dem Kies-Sand-Gemisch gefüllt. Jede Lage wurde 
mit einer Rüttelplatte verdichtet. Bild 11 zeigt den komplett verfüllten und fertig vorbe-
reiteten Großversuchsstand. 
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Bild 11 Großversuchsstand nach Abschluss der Einbauarbeiten 
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5 Bewertungschema 

5.1 Überblick 

Ziel der IKT-Warentests ist es, am Markt angebotene Produkte, Verfahren bzw. Leistun-
gen zu bewerten, mögliche Verbesserungspotentiale aufzuzeigen und gleichzeitig einen 
Marktdruck aufzubauen, damit diese Potentiale von den Produkt-, Verfahrens- bzw. 
Leistungsanbietern auch genutzt werden. Der Kanalnetzbetreiber als Kunde gibt vor, 
welche Qualitätsanforderungen an die Produkte, Verfahren bzw. Leistungen gestellt 
werden und wie diese vor diesem Hintergrund zu bewerten sind. Im vorliegenden IKT-
Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“ wurden Anbieter mit den von ihnen einge-
setzten Systemen einem mehrteiligen Test unterzogen: 

 „Systemprüfungen“, 
 „Qualitätssicherung“ und 
 „Baustellenuntersuchungen“ zur Plausibilitätsprüfung. 

Die Bewertungsnote gründet sich auf Ergebnissen der drei Bewertungsschwerpunkte, 
den „Systemprüfungen“, der „Qualitätssicherung“ und den „Baustellenuntersuchungen“. 
Die Ergebnisse aus den „Baustellenuntersuchungen“ fließen allerdings ausschließlich 
in das Kriterium „Besonderen Auffälligkeiten“ im Zuge der „Qualitätssicherung“ ein.  

Als Zusatzinformationen werden „Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung“, 
„Haftzugfestigkeit“ „Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion, Untergrundvorberei-
tung und Reinigung)“, „Einsatztage vor Ort“, „Anzahl der Sanierer“, „Zeitbedarf für die 
Vorarbeiten und Sanierung“ und „Kosten (ohne MwSt.)“ dargestellt. 
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Tabelle 5 zeigt das durch die Netzbetreiber festgelegte Bewertungsschema mit den Be-
wertungsschwerpunkten inkl. Wichtung. 

Tabelle 5 Bewertungsschema (Überblick) mit Wichtung 

Bewertungsschema 

Systemprüfungen 85% Qualitätssicherung 15%

Dichtheit 60% Verfahrenshandbuch 20%

Infiltrationsdichtheit I (IF I) unter Grundwasser-
stand und Betriebslasten 

 Testaufbau I, 50% 
 Testaufbau II, 50% 

70% Schulungen 

 Schulungskonzept Anbieter, 50% 
 Schulungsnachweis Sanierer, 50% 

20%

Infiltrationsdichtheit II (IF II) unter Starkregen-
lasten (Rückstauereignisse und wechselnder 
Grundwasserstand)  

 Testaufbau I, 50% 
 Testaufbau II, 50% 

30%
DIBt-Zulassung  20%

Betriebssicherheit 20% Fremdüberwachung 

 Werksherstellung, 50% 
 Ausführung vor Ort, 50% 

20%Abflussverhalten  
 nach Fertigstellung, 20% 
 nach HD-Reinigung-Standard, 40% 
 nach HD-Reinigung-Maximum, 40% 

50%

Besondere Auffälligkeiten 20%

Querschnittsreduzierung 30%

 

Inspizierbarkeit  
 nach Fertigstellung, 20%  
 nach HD-Reinigung-Standard, 40% 
 nach HD-Reinigung-Maximum, 40% 

20%

Standsicherheit 20%

Kurzliner-Standsicherheit, d.h. kein statisches 
Versagen wie: Lösen des Haftverbundes/ 
Risse/ Übermäßige Verformung/ Stabilitätsver-
sagen 

70%

Verhindern von Bodeneindrang 30%

 

Das detaillierte Bewertungsschema mit den Benotungen der Systeme hinsichtlich der 
„Systemprüfungen“ und der „Qualitätssicherung“ ist in den nachfolgenden Abschnitten 
5.2 und 5.3 dargestellt. In Abschnitt 5.4 werden die Baustellenuntersuchungen beschrie-
ben. 
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5.2 Systemprüfungen 

Der Bewertungsschwerpunkt „Systemprüfungen“ geht mit 85 % in das jeweilige Prüfur-
teil ein und wird mit Noten zwischen „sehr gut (1,0)“ und „ungenügend (6,0)“ bewertet. 
In den Bewertungsschwerpunkt fließen die Kriterien Dichtheit (60 %), Betriebssicherheit 
(20 %) und Standsicherheit (20 %) (vgl. Tabelle 6) ein.  

Tabelle 6 Bewertungsschema Systemprüfungen 

Prüfkriterium und Gewichtung Bewertung 

Dichtheit (60 %) 
 Infiltrationsdichtheit I unter Grundwasser-

stand und Betriebslasten (70 %) 
 Infiltrationsdichtheit II unter Stark- 

regenlasten (30 %) 

Von „sehr gut (1,0)“ bis „ungenügend (6,0)“Betriebssicherheit (20 %) 
 Abflussverhalten (50 %) 
 Querschnittsreduzierung (30 %) 
 Inspizierbarkeit (20 %) 

Standsicherheit (20 %) 
 Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 
 Verhindern von Bodeneindrang (30 %) 

 

Dichtheit 
Die „Dichtheit“ wird anhand der Ergebnisse der Infiltrationsdichtheit I (IF I) unter Grund-
wasserstand und Betriebslasten sowie Infiltrationsdichtheit II (IF II) unter Starkregenlas-
ten (Rückstauereignisse und wechselnder Grundwasserstand) bewertet, die mit 70 % 
bzw. 30 % gewichtet werden. Für die Benotung der Infiltrationsdichtheit I und Infiltrati-
onsdichtheit II werden in Abhängigkeit des Abdichtungs-Erfolges je Schadensbild Kritik-
punkte jeweils für den schlechtesten Zustand während des gesamten Belastungszeit-
raums vergeben. Die jeweiligen Kritikpunkte für die vier Schadensbilder in der unteren 
Leitung (Testaufbau I) und der oberen Leitung (Testaufbau II) (vgl. Abschnitt 4.3) wer-
den addiert und anschließend wird gemäß Tabelle 7 eine Einzelnote je Leitung verge-
ben. Die Endnote für die Infiltrationsdichtheit I oder Infiltrationsdichtheit II ergibt sich 
jeweils aus dem Mittelwert beider Einzelnoten für die untere und obere Leitung. 

Für die Belastungen werden entsprechend dem Bewertungsschema in Tabelle 7 für je-
des Schadensbild (Bereich zwischen 7 - 5 Uhr) jeweils 0 Kritikpunkte vergeben, wenn 
keine Auffälligkeit (Farbbezeichnung: „Grün“) vorliegt. Für optische Auffälligkeiten „Ver-
färbungen und/oder Feuchtigkeit“ (Farbbezeichnung: „Gelb“) werden 0,5 Kritikpunkte 
vergeben. Die „Feuchtigkeit“ ist eine Auffälligkeit, in der kein kontinuierlicher Fremdwas-
ser-Eintritt, wie Nässe (Glänzen) an der Wandung und/oder weniger als drei Tropfen in 
fünf Sekunden, erkennbar ist. Für eine erkennbare Auffälligkeit Infiltration „Tropfen“ 
(Farbbezeichnung: „Hell-Rot“), Infiltration „Fließen“ (Farbbezeichnung: „Rot“) und Infilt-
ration „Wasserschwall“ (Farbbezeichnung: Dunkel-Rot) werden 3, 4 bzw. 5 Kritikpunkte 
vergeben. Die Infiltration „Tropfen“ ist eine Auffälligkeit, in der ein Fremdwasser-Eintritt, 
mindestens drei Tropfen in fünf Sekunden, erkennbar ist.  



IKT - Institut für Unterirdische Infrastruktur  

L:\W0047 - WT HAL Standsicherheit Herne\WT-Bewertung\Bericht\Endbericht WT-Kurzliner für Hausanschlüsse.docx         Seite 23 von 75 
Version vom 09.10.2018                2018 All rights reserved by IKT gGmbH 

Im Sohlbereich (5 - 7 Uhr) wird ausschließlich die Auffälligkeit Infiltration „Wasser-
schwall“ bewertet, da aufgrund von fließendem oder stehendem Wasser eine verglei-
chende Bewertung der weiteren Auffälligkeiten nicht eindeutig möglich ist.  

Das Kriterium wird mit der Note „sehr gut (1,0)“ bewertet, wenn alle sanierten Scha-
densbilder keine Auffälligkeit aufweisen (0 Kritikpunkte). Ab fünf Kritikpunkten jeweils 
für die untere oder obere Leitung wird die Note 6,0 (ungenügend) vergeben. In Tabelle 
7 ist das Bewertungsschema mit den Kritikpunkten dargestellt.  

Tabelle 7 Bewertungsschema für das Kriterium „Dichtheit“ (IF I und IF II) 

Kritikpunkte   
Keine – 0 (Grün) 
Optische Auffälligkeiten „Feuchtigkeit/ Verfärbung“ – 0,5 (Gelb) 
Infiltration „Tropfen“ – 3 (Hell-Rot) 
Infiltration „Fließen“ – 4 (Rot) 
Infiltration „Wasserschwall“ – 5 (Dunkel-Rot) 

Benotung 

0 1,0 

1 2,0 

2 3,0 

3 4,0 

4 5,0 

≥ 5 6,0 

 

Betriebssicherheit 
Die „Betriebssicherheit“ wird anhand der Ergebnisse „Abflussverhalten“, „Querschnitts-
reduzierung“ und „Inspizierbarkeit“ bewertet, die mit 50 %, 30 % bzw. 20 % gewichtet 
werden. 

Bei dem Kriterium „Abflussverhalten“ wird bewertet, ob die Entsorgungssicherheit des 
Kanalabschnitts wiederhergestellt ist, d.h. der Eindruck, inwieweit der Zustand stabili-
siert wurde und der Kanalabschnitt frei von Abflusshindernissen sowie Verstopfungsge-
fahren ist. Die Beurteilung wurde von den beteiligten Netzbetreibern anhand von Video-
dokumentationen mit Notenvergabe vorgenommen. Hierbei wurden für jedes sanierte 
Schadensbild Noten zwischen 1 (sehr gut) bis 6 (ungenügend) vergeben, wobei die No-
tenvergabe mittels Nachkommastelle zulässig war. Eine Note „4“ (ausreichend) oder 
besser wird dabei als „bestanden“ angesehen. Die Bewertungsergebnisse der beteilig-
ten Netzbetreiber wurden arithmetisch zu einem Gesamtergebnis gemittelt. Bei der Be-
wertung wird zwischen den Zuständen nach Fertigstellung, Hochdruckreinigung-Stan-
dard und Hochdruckreinigung-Maximum unterschieden, wobei die Bewertungen zu 
20 % (nach Fertigstellung), 40 % (nach Hochdruckspülung-Standard) und 40 % (nach 
Hochdruckspülung-Maximum) gewichtet werden.  
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Die „Querschnittsreduzierung“ wird anhand des Passierens von Holzkugeln mit ver-
schiedenen Durchmessern (vgl. Tabelle 8) durch das sanierte Schadensbild bewertet 
(vgl. Bild 12, links). Die Holzkugeln werden mit einer maximalen Ziehkraft von 75 N (vgl. 
Bild 12, rechts) mit einer Seilwinde (Zieh-Geschwindigkeit: 50 Umdrehungen/min) durch 
das Rohr gezogen.  

  

Bild 12 Prüfaufbau (links), Feder-Kraftmesser (rechts) 

An den folgenden Schadensbildern (vgl. Abschnitt 4.3) wird die Überprüfung der „Quer-
schnittsreduzierung“ durchgeführt: 

 Rissbildung 
 Verschobene Rohrverbindung (radial) 
 Verschobene Rohrverbindung (im Winkel) 
 Rohrbruch / Einsturz im 45° Winkel 
 Nennweitenwechsel und Werkstoffwechsel (Guss-PVC) 
 Nennweitenwechsel und Werkstoffwechsel (PVC-STZ) 

Die Tabelle 8 stellt das Prüfprogramm für die „Querschnittsreduzierung“ dar. 

Tabelle 8 Prüfprogramm für die „Querschnittsreduzierung“  

Prüfprogramm „Querschnittsreduzierung“ 

Kugelgrößen für DN 150 Kugelgrößen für DN 125 

135 mm 110 mm 

130 mm 105 mm 

125 mm 100 mm 

120 mm  95 mm 

115 mm  90 mm 
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Die Note für jedes zu bewertende Schadensbild ergibt sich aus dem Durchmesser der 
größten Kugel, die das Rohr durchquert (vgl. Bild 13). Maßtoleranzen der Altrohre wer-
den durch eine Korrektur des Kugeldurchmessers (Kkor.) gemäß Formel 1 berücksichtigt. 
Der Mittelwert über die sechs Schadensbilder ergibt die Endnote. 

Formel 1  Korrektur des Kugeldurchmessers 

K୩୭୰. ൌ K	 ∙ 	
DN
DN୧

 

mit:  

K୩୭୰.  = korrigierter Kugeldurchmesser 
K  = Durchmesser der größten Kugel, die das Rohr durchquert 
DN  = Innenrohrdurchmesser für DN 150 STZ (150 mm) und DN 125 PVC (118,6 mm) 
DN୧  = Durchschnittlicher Innendurchmesser des Altrohrs 

Bild 13 zeigt die Bewertungsschemata je Schadensbild für das Kriterium „Querschnitts-
reduzierung“.  

 
Bild 13  Funktion zur Bewertung des Kriteriums „Querschnittsreduzierung“ – DN 150 

(links) und DN 125 (rechts) 

Bei der „Inspizierbarkeit“ werden die Kurzlinersysteme bezogen auf Farbunter-
schiede, Kontraste in der Oberfläche und/ oder Spiegelungen bewertet. Die Beurteilung 
wurde von den beteiligten Netzbetreibern anhand von Videodokumentationen mit No-
tenvergabe vorgenommen. Hierbei wurden je Anbieter unabhängig von den einzelnen 
Schadensbildern Noten zwischen 1 (sehr gut) bis 6 (ungenügend) vergeben, wobei die 
Notenvergabe mittels Nachkommastelle zulässig war. Die Bewertungsergebnisse der 
beteiligten Netzbetreiber wurden arithmetisch zu einem Gesamtergebnis gemittelt. 

Bei der Bewertung wurde zwischen den Zuständen nach Fertigstellung, Hochdruckrei-
nigung-Standard und Hochdruckreinigung-Maximum unterschieden, wobei die Bewer-
tungen zu 20 % (nach Fertigstellung), 40 % (nach Hochdruckspülung-Standard) und 
40 % (nach Hochdruckspülung-Maximum) gewichtet werden.  
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Standsicherheit 
Die „Standsicherheit“ wird anhand der Ergebnisse „Kurzliner-Standsicherheit“ und „Ver-
hindern von Bodeneindrang“ bewertet, die mit 70 % bzw. 30 % gewichtet werden. 

Das Kriterium „Kurzliner-Standsicherheit“ wird für den Lastfall von maximal 2 m Au-
ßenwasserdruck bewertet. Dabei werden die eingesetzten Systeme mit Blick auf die 
Wirkungsweise wie folgt unterschieden: 

 Fall 1: Vollflächige Verklebung mit dem Altrohr 
 Fall 2: Keine vollflächige Verklebung mit dem Altrohr 

Für Fall 1 „Vollflächige Verklebung mit dem Altrohr“ werden als Kritikpunkte „Riss-
bildung“, „Übermäßige Verformung“, „Stabilitätsversagen“ und „Lösen des Haftverbun-
des (visuell)“ gemäß Tabelle 9 vergeben und nach dem Bewertungsschema in Tabelle 
10 benotet. Die Bewertung der Kriterien wird visuell nach Ausbau der sanierten Rohr-
abschnitte vorgenommen. 

Tabelle 9 Fall 1 – Kritikpunkte für das Kriterium „Kurzliner-Standsicherheit“ 

Kritikpunkte „Rissbildung“ 

Keine – 0 
Rissbildung – 3 

Kritikpunkte „Übermäßige Verformung“ 

Keine – 0 
Übermäßige Verformung – 4 

Kritikpunkte „Stabilitätsversagen“ 

Kein – 0 
Stabilitätsversagen – 5 

Kritikpunkte „Lösen des Haftverbundes (visuell)“ 

Unauffällig: Breite (b) < 1,5 cm oder Tiefe (t) ≤ 0,5 cm – 01 
Stellenweise: Breite (b) < 50% oder Tiefe (t) < 5 cm – 0,51 

Teilweise: Breite (b) ≥ 50% und Tiefe (t) ≥ 5 cm – 11 

Großflächig: ≥ 50% Ablösung des gesamten Liners – 4 
Komplett: 100% Ablösung des gesamten Liners – 5 

1 Lösen des Haftverbundes, b und t gemessen an den Liner-Enden; Auffälligkeiten beider Liner-Enden werden summiert. 

Ein System wird mit der Note „sehr gut (1,0)“ bewertet, wenn keine Kritikpunkte vorhan-
den sind (0 Kritikpunkte). Ab fünf Kritikpunkten wird die Note 6,0 (ungenügend) verge-
ben. 

In der nachfolgenden Tabelle 10 ist das Bewertungsschema für das Kriterium „Kurzliner-
Standsicherheit“ dargestellt.  
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Tabelle 10 Fall 1 „Vollflächige Verklebung mit dem Altrohr“ – Bewertungsschema 
„Kurzliner-Standsicherheit“  

Bewertung „Kurzliner-Standsicherheit“ Benotung 

0 Kritikpunkte 1,0 

1 Kritikpunkt 2,0 

2 Kritikpunkte 3,0 

3 Kritikpunkte 4,0 

4 Kritikpunkte 5,0 

≥ 5 Kritikpunkte 6,0 

Bei Fall 2 „Keine vollflächige Verklebung mit dem Altrohr“ wird hier auf einen voll-
flächigen Haftverbund zum Altrohr planmäßig verzichtet. Eine im Versuch beobachtete 
„Kurzliner-Standsicherheit“ gilt dann als Systemverhalten, wenn sie durch einen ent-
sprechenden statischen Nachweis belegt werden kann. 

Die Kritikpunkte (je ein Kritikpunkt) beziehen sich dann auf Mängel in folgenden Leis-
tungsdimensionen: 

 Belastung – Statischer Nachweis spiegelt Versuchsbedingungen wider: Be-
lastungen werden mit angemessenen Sicherheitsbeiwert aufgenommen 

 Gebrauchstauglichkeit (z.B. Verformungen, Risse vernachlässigbar) 

 Materialeigenschaften/ Wandaufbau – wie statischer Nachweis  

 Geometrie – Wanddicke und Ringspalt wie statischer Nachweis 

Bei den Kritikpunkten wird zum einen der statische Nachweis hinsichtlich seiner Plausi-
bilität (Sanierungsbedingungen der Systemprüfungen) überprüft und zum anderen eine 
visuelle Bewertung der Sanierung mit Blick auf o. g. Auffälligkeiten vorgenommen.  

Ein System wird mit der Note „sehr gut (1,0)“ bewertet, wenn ein statischer Nachweis 
vorgelegt wird und 0 Kritikpunkte vorliegen. Falls kein statischer Nachweis für ein siche-
res Systemverhalten vorgelegt werden kann oder 4 Kritikpunkte vorhanden sind, erhält 
das System die Note „mangelhaft (5,0)“. Bei „Stabilitätsversagen“ wird die Note „unge-
nügend (6,0)“ vergeben.  

In der nachfolgenden Tabelle 11 ist das Bewertungsschema für Fall 2 für das Kriterium 
„Kurzliner-Standsicherheit“ dargestellt. 
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Tabelle 11 Fall 2 „Keine vollflächige Verklebung mit dem Altrohr“ – 
Bewertungsschema „Kurzliner-Standsicherheit“  

Fall 2: Bewertung „Kurzliner-Standsicherheit“ Benotung 

Statischer Nachweis vorhanden und 0 Kritikpunkte 1,0 

Statischer Nachweis vorhanden und 1 Kritikpunkt 2,0 

Statischer Nachweis vorhanden und 2 Kritikpunkte 3,0 

Statischer Nachweis vorhanden und 3 Kritikpunkte 4,0 

Kein statischer Nachweis vorhanden oder 4 Kritikpunkte 5,0 

Stabilitätsversagen 6,0 

 

Bei dem Kriterium „Verhindern von Bodeneindrang“ werden als Kritikpunkte Infiltra-
tion „Fließen“ und Infiltration „Wasserschwall“ gemäß Tabelle 12 gesammelt und nach 
dem Bewertungsschema in Tabelle 13 benotet.  

Bewertet wird jeweils der schlechteste Zustand eines Schadenbildes über alle betrach-
teten Zeiträume des Kriteriums „Infiltrationsdichtheit IF I und IF II“. Die Zustände „Bo-
deneindrang nicht möglich“, Optische Auffälligkeiten „Feuchtigkeit/ Verfärbung“ und In-
filtration „Tropfen“ werden mit 0 Kritikpunkten bewertet, da hier kein Risiko für Boden-
eindrang erwartet wird. Bei einer Infiltration in Form eines „Fließen“ werden 3 Kritik-
punkte und bei einer Infiltration „Wasserschwall“ 5 Kritikpunkte vergeben. Die Summe 
der Kritikpunkte über alle acht Schadensbilder ergibt die Note.  

Tabelle 12 Kritikpunkte für das Kriterium „Verhindern von Bodeneindrang“ 

Kritikpunkte „Verhindern von Bodeneindrang“ 

 Bodeneindrang nicht möglich – 0 (Grün) 
 Optische Auffälligkeiten „Feuchtigkeit/ Verfärbung“ – 0 (Gelb) 
 Infiltration „Tropfen“ – 0 (Hell-Rot) 
 Infiltration „Fließen“ – 3 (Rot) 
 Infiltration „Wasserschwall“ – 5 (Dunkel-Rot) 

Ein System wird mit der Note „sehr gut (1,0)“ bewertet, wenn keine Kritikpunkte vorhan-
den sind (0 Kritikpunkte). Ab fünf Kritikpunkten wird die Note 6,0 (ungenügend) verge-
ben. In der nachfolgenden Tabelle 13 ist das Bewertungsschema für das Kriterium „Ver-
hindern von Bodeneindrang“ dargestellt.  

Tabelle 13 Bewertungsschema „Verhindern von Bodeneindrang“ 

Bewertung „Verhindern von Bodeneindrang“ Benotung 

0 Kritikpunkte 1,0 

3 Kritikpunkte 4,0 

≥ 5 Kritikpunkte 6,0 

 



IKT - Institut für Unterirdische Infrastruktur  

L:\W0047 - WT HAL Standsicherheit Herne\WT-Bewertung\Bericht\Endbericht WT-Kurzliner für Hausanschlüsse.docx         Seite 29 von 75 
Version vom 09.10.2018                2018 All rights reserved by IKT gGmbH 

Zusätzlich zu den beschriebenen Prüfungen werden als „Zusatzinformationen“ die 
nachstehend aufgelisteten Punkte in die Gesamtbewertung (ohne Benotung) einbezo-
gen: 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung (Aufgraben) 

 Haftzugfestigkeit 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung) 

 Einsatztage vor Ort 

 Anzahl der Sanierer 

 Zeitbedarf für Vorarbeiten und Sanierung 

 Kosten (ohne MwSt.) 

5.3 Qualitätssicherung 

Im Bewertungspunkt „Qualitätssicherung“ wird untersucht, inwieweit der Anbieter die 
Qualität seines Systems überwacht bzw. Maßnahmen zur Qualitätssicherung nach-
weist.  

Zu den folgenden Kriterien, die jeweils mit 20 % gewichtet werden, wurden von den 
Anbietern Unterlagen angefordert und ausgewertet: 

 Verfahrenshandbuch (20 %) 

Eine Grundvoraussetzung für die Anwendung eines Sanierungssystems auf ei-
ner Baustelle ist eine aussagekräftige Verfahrensbeschreibung und das Vorhan-
densein von technischen Merkblättern für das ausführende Personal. Das Ver-
fahrenshandbuch und die technischen Merkblätter sollten nachvollziehbar struk-
turiert und übersichtlich aufgebaut sein, ausführliche Informationen zu den Ein-
satzbereichen des Verfahrens enthalten sowie die Handhabung des Materials 
und den Einbauprozess detailliert beschreiben. Bei Verwendung von gesund-
heitsgefährdendem Material bzw. Verletzungsgefahr beim Einbau sollten ent-
sprechende Sicherheits- und Warnhinweise enthalten sein.  

 Schulungen (20 %): Schulungen des Sanierers (50 %), Schulungsange-

bote des Anbieters (50 %) 

Zur Qualifizierung sollte das ausführende Personal Schulungen besucht haben, 
in denen die Handhabung des Sanierungssystems erlernt werden kann und prak-
tische Tipps aus Erfahrungen des Herstellers weitergegeben werden. Im Idealfall 
werden in den Schulungen sowohl theoretische Grundlagen behandelt als auch 
die praktische Anwendung der Verfahren an Teststrecken eingeübt. Ein Beleg 
für den Besuch dieser Schulungen sind entsprechende Zertifikate der Schulungs-
träger. 

 DIBt-Zulassung (20 %) 

Die Qualität der eingesetzten Systeme sollte durch unabhängige, praxisnahe 
Prüfungen nachgewiesen worden sein. Da die bauaufsichtliche Zulassung durch 
das Deutsche Institut für Bautechnik (DIBt) i.d.R. mit Bezug auf die bei der Zu-
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lassungsprüfung eingesetzten Systeme vergeben wird, stellt diese eine Beurtei-
lung der Verwendbarkeit bzw. Anwendbarkeit des Sanierungssystems hinsicht-
lich bauaufsichtlicher Anforderungen dar. Die DIBt-Zulassung kann somit auch 
qualitätssichernd im vorgenannten Sinne wirken. Darüber hinaus sind Hinweise 
zur Umweltverträglichkeit, Entsorgbarkeit und Prüfungen zu Materialeigenschaf-
ten von Bedeutung.  

 Fremdüberwachung (20 %): Werksherstellung (50 %) und Ausführung vor 

Ort (50 %) 

Die häufig in Ausschreibungen geforderte Fremdüberwachung von Sanierungs-
maßnahmen kann der Qualitätssicherung dienen. Daher sollten die eingesetzten 
Sanierungssysteme nachweislich am Markt auch mit einer qualifizierten Fremd-
überwachung (z.B. Güteschutz Kanalbau oder vergleichbar) angeboten werden. 
Darüber hinaus sollte eine werkseigene Produktionskontrolle durch eine Fremd-
überwachung nachgewiesen werden.  

 Besondere Auffälligkeiten (20 %) 
Ergänzend wurde auch das Kriterium „Besondere Auffälligkeiten (20 %)“ bei der 
Qualitätssicherung bewertet. Dies galt als bestanden (+), sofern im Zuge der üb-
lichen Sanierungsbegleitung durch das IKT sowohl im Labor als auch in situ keine 
zu beanstandenden Besonderheiten beobachtet wurden. 

Der Bewertungsschwerpunkt „Qualitätssicherung“ geht insgesamt zu 15 % in das jewei-
lige Prüfurteil ein. In den Bewertungsschwerpunkt fließen die fünf oben aufgeführten 
Prüfkriterien ein. Die Kriterien werden mit „+/-“ (nachgewiesen / nicht nachgewiesen) 
bewertet und fließen mit 20 % in die Note für den Bewertungsschwerpunkt „Qualitätssi-
cherung“ ein. Für die Kriterien „Schulungen“ und „Fremdüberwachung“ werden die je-
weils zwei Unterkriterien zu gleichen Anteilen gewichtet. In Tabelle 14 ist das Bewer-
tungsschema und auf Bild 14 die lineare Funktion für das Kriterium „Qualitätssicherung“ 
dargestellt. 

Tabelle 14 Bewertungsschema für das Kriterium „Qualitätssicherung“  

Kriterium Bewertung Gewichtung 

Verfahrenshandbuch + / - 20 % 

Schulungen:  
Schulungskonzept des Anbieters (50 %), 
Schulungsnachweis des Sanierers (50 %) 

 
+ / - 
+ / - 

20 % 

DIBt-Zulassung  + / - 20 % 

Fremdüberwachung: 
Werksherstellung (50 %),  
Ausführung vor Ort (50 %) 

 
+ / - 
+ / - 

20 % 

Besondere Auffälligkeiten + / - 20 % 
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Bild 14 Lineare Funktion zur Bewertung des Kriteriums „Qualitätssicherung“ 

 

5.4 Baustellenuntersuchungen 

Die Baustellenuntersuchungen dienten der Erfassung der grundsätzlichen Handhabbar-
keit der Sanierungsverfahren unter Praxisbedingungen. Entsprechend wurde durch die 
Baustellenuntersuchungen die Plausibilität der Einsätze in den IKT-Versuchsständen 
überprüft. Hierzu wurden die wesentlichen Arbeitsschritte vor Ort beobachtet. Insbeson-
dere wurden Art und Umfang der Vorarbeiten aufgenommen und Abweichungen zu den 
Angaben in den Verfahrenshandbüchern bzw. zu den Arbeiten in den IKT-
Versuchsständen erfasst. Darüber hinaus werden die Baustellenuntersuchungen in der 
Bewertung der „Qualitätssicherung“ beim Kriterium „Besonderen Auffälligkeiten“ heran-
gezogen. Im vorliegenden Fall wurden bei keinem der Anbieter zu beanstandende Be-
sonderheiten beobachtet. Eine detaillierte Darstellung der Baustellenuntersuchungen 
findet sich in [1]. 
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6 Testergebnisse Kurzliner für Hausanschlüsse 
In diesem Abschnitt wird das Ergebnis des Vergleichstests „Kurzliner für Hausan-
schlüsse“ dargestellt. Die Prüfurteile werden aus den Bewertungsschwerpunkten „Sys-
temprüfungen“ (85 %) und „Qualitätssicherung“ (15 %) gebildet. 

6.1 Testtabelle IKT-Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse der „Systemprüfungen“ und „Qualitätssiche-
rung“ und die gebildeten Prüfurteile zusammen. Sie enthält darüber hinaus Zusatzinfor-
mationen zu den weiterführenden Prüfungen „Innendruckprüfungen nach Freilegung 
der Leitung“ und „Haftzugfestigkeit“. Zudem wurden die vorbereitenden Maßnahmen 
(Erstinspektion, Untergrundvorbereitung und Reinigung), die Einsatztage vor Ort, die 
Anzahl der Sanierer, der Zeitbedarf für die Vorarbeiten und Sanierung und die Netto-
Kosten für die Sanierung angegeben.  

Das Gesamtergebnis des IKT-Warentests „Kurzliner“ bestätigt, dass es grundsätzlich 
möglich ist, ein qualitativ ansprechendes Sanierungsergebnis zu erzielen. Allerdings 
zeigte der Test auch, dass die Qualität zwischen den einzelnen Anbietern Unterschiede 
aufweist. Es wurden Noten von „SEHR GUT“ bis „BEFRIEDIGEND“ vergeben.  

Das beste Ergebnis hat der Anbieter „Twinbond“ mit der Note SEHR GUT (1,2) erzielt, 
gefolgt von dem Anbieter „Trelleborg“ mit der Note SEHR GUT (1,4). Die Anbieter „Bo-
denbender“, „BKP“, „Cosmic“ und „MC-Bauchemie“ erhalten die Note GUT (1,7, 2,5, 2,5 
und 2,5). Ein befriedigendes Ergebnis erzielten die Anbieter „Alocit“ und „I.S.T.“ (Noten 
2,7 und 2,9).  
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IKT - Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“  
Testaufgabe: Sanierung von acht A-Schäden gemäß NRW-Bildreferenzkatalog  

und anschließende Belastung durch Grundwasser, Betriebslasten und Rückstau 
 
 

  

*Notenberechnung auf Basis ungerundeter Werte 

1 Außenwasserdruckbelastungen 85 Tage (Außenwasserdruck: Testaufbau I 2 m, Testaufbau II 1 m).  
2 Sieben wechselnde Grundwasserlasten und 14 Rückstauereignisse. 
3 Bewertung anhand von Videobefahrungen durch die Lenkungskreismitglieder (Gewichtung: 20% direkt nach Sanierung;  
 40 % nach HD-Reinigung Standard-Druck und 40% nach HD-Reinigung max. Druck).  
4 Bewertungskriterien: Verfahrenshandbuch, Schulungen, DIBt-Zulassung, Fremdüberwachung und besondere Auffälligkeiten. 
5 n.b: Nicht bewertbar, da kein Druckaufbau möglich aufgrund unplanmäßiger Schäden am Altrohr. 
6 Systembedingt nicht bewertbar. 
7 Prüfung Haftzugfestigkeit nicht durchführbar aufgrund unplanmäßiger Risse im Altrohr. 
8 Prüfung Haftzugfestigkeit systembedingt nicht durchführbar, da ein vollflächiger Verbund zwischen Altrohr und Kurzliner nicht vorgesehen ist. 
9 Reinigung Altrohr vor Sanierung mit Hochdruck. 
10 Reinigung Altrohr vor Sanierung mit Wasserschlauch (Hauswasserversorgung mit Leitungsdruck). 
11 Keine Kosten in Rechnung gestellt. 
12 Einbaukosten ohne Material, da Materialkosten vom Systemanbieter BKP Berolina Polyester GmbH & Co. KG getragen wurden. 
13 Die LBO NRW gilt nicht für Leitungen der öffentlichen Abwasserentsorgung (LBO NRW §1 Absatz 2 Punkt 3).  

Bewertungsschlüssel der Prüfergebnisse:  
Sehr gut = 1,0 - 1,5 Mangelhaft = 4,6 - 5,5 
Gut = 1,6 - 2,5 Ungenügend = 5,6 - 6,0 
Befriedigend = 2,6 - 3,5 n.b. = nicht bewertbar 
Ausreichend = 3,6 - 4,5 

Anbieter Twinbond Liner Trelleborg Pipe Seals Bodenbender BKP Berolina Cosmic Engineering MC-Bauchemie alocit Chemie I.S.T. 

System TbL-Verfahren epros DrainPacker Point-Liner-System Berolina Repair System TopHat Kurzliner Konudur LM-Liner Alocit Kurzlinersystem Spot Repair System 

eingebaut durch JT-elektronik GmbH Trelleborg Pipe Seals  Bodenbender Casseler-Kanal-Technik Cosmic Engineering Sanierungstechnik Dommel KANAL PLUS I.S.T. 

IKT - Prüfurteil* 
SEHR GUT  

1,2 
SEHR GUT  

1,4 
GUT  
1,7 

GUT  
2,5 

GUT  
2,5 

GUT  
2,5 

BEFRIEDIGEND 
2,7 

BEFRIEDIGEND 
2,9 

Systemprüfungen  85 % sehr gut 1,2 sehr gut 1,5 gut 1,9 befriedigend 2,7 befriedigend 2,6 befriedigend 2,8 befriedigend 3,0 befriedigend 3,2 

1. Dichtheit 60 % 1,0 1,0 2,1 3,1 3,2 3,1 3,5 3,6 
… unter Grundwasserstand und  

Betriebslasten1 - Infiltration I 70 % 
 1,0 1,0 2,3 3,5 3,8 3,0 3,8 3,5 

 Testaufbau I 50 %  1,0 1,0  2,5  1,0 3,0 1,0 2,0 1,0  

 Testaufbau II 50 %  1,0 1,0 2,0 6,0 4,5 5,0 5,5 6,0 

… unter Starkregenlasten - Infiltration II 
(Rückstau, Grundwasser-Wechsel)2  30 % 

 1,0 1,0 1,8 2,3 1,8 3,3 3,0 3,8 

 Testaufbau I 50 %  1,0 1,0 2,5 3,0 2,0 1,5 1,0 1,5  

 Testaufbau II 50 %  1,0 1,0 1,0 1,5 1,5 5,0 5,0 6,0 

2. Betriebssicherheit 20 % 2,2 2,4 2,1 1,9 2,5 2,1 1,9 2,1 
Abflussverhalten3 50 %  2,5 2,6 1,8 2,0 2,6 1,9 2,1 2,3 

Querschnittsreduzierung 30 %  1,7 2,6 3,0 2,0 2,4 2,5 1,6 2,1 

Inspizierbarkeit3 20 %  2,3 1,9 1,6 1,7 2,1 1,8 1,9 1,7 

3. Standsicherheit 20 % 1,0 2,1 1,0 2,3 1,0 2,6 2,6 3,2 
Kurzliner-Standsicherheit 70 %  1,0 2,5 1,0 1,5 1,0 2,0 2,0 2,0 

Verhindern von Bodeneindrang 30 %  1,0 1,0 1,0 4,0 1,0 4,0 4,0 6,0 

Qualitätssicherung4 15 % sehr gut 1,0 sehr gut 1,0 sehr gut 1,0 sehr gut 1,0 
gut 2,0 

keine DIBt-Zulassung13 sehr gut 1,0 sehr gut 1,0 sehr gut 1,0 

Zusatzinformationen (nicht benotet)         

Druckprüfung nach Aufgraben, Anzahl: dicht/ undicht/ n.b. 8 / 0 / 0 6 / 0 / 25 3 / 1 / 45 7 / 1 / 0 0 / 0 / 86 6 / 1 / 15 2 / 1 / 55 5 / 1 / 25 

Haftzugfestigkeit Ø / Minimum (N/mm²) 3,1 / 2,9 2,0 / 1,7 nicht bewertbar7 1,9 / 0,8 nicht bewertbar8 0,5 / 0,3 nicht bewertbar7 3,2 / 2,8 

Erstinspektion / Untergrundvorbereitung / Reinigung ja / nein / ja9 ja / fräsen / ja9 ja / nein / ja10 ja / anrauen / ja10 ja / anrauen / ja9 ja / fräsen / ja9 ja / nein / ja10 ja / fräsen / ja9 

Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer 2 Tage / 3 Personen 3 Tage / 3 Personen 3 Tage / 2 Personen 2 Tage / 2 Personen 2 Tage / 2 Personen  3 Tage / 2 Personen 3 Tage / 2 Personen 3 Tage / 2 Personen 

Zeitbedarf für Vorarbeiten und Sanierung (ca.) 20 min / 14 h 165 min / 24 h 15 min / 25 h 25 min / 13 h 330 min / 10 h 200 min / 29 h 10 min / 10 h 300 min / 23 h 

Kosten ohne MwSt. (ca.) - 11 EUR 1.900 EUR 3.600 EUR 80012 EUR -11 EUR 3.000 EUR 6.500 EUR 4.700 EUR 

TESTAUFBAU 

Testaufbau I: Steinzeugrohr DN 150: 
 Rissbildung 
 Scherbe (Rohrbruch/Einsturz) 
 Querversatz (radial verschobene Rohrverbindung) 
 Abwinkelung (verschobene Rohrverbindung im Winkel) 

Testaufbau II: Verzweigtes Netz (Steinzeug, PVC, Guss – DN100/125/150): 
 schadhafter Werkstoffwechsel 
 Nennweiten- und Werkstoffwechsel (2x) 
 Scherbe (Rohrbruch/Einsturz) im 45°-Bogen 
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6.2 Systemprüfungen 

Die Ergebnisse aus den Systemprüfungen gehen mit 85 % in das jeweilige Prüfurteil ein 
und wurden mit Noten zwischen „sehr gut (1,0)“ und „ungenügend (6,0)“ bewertet. In 
diesen Bewertungsschwerpunkt flossen die drei Kriterien „Dichtheit“ (60 %), „Betriebs-
sicherheit“ (20 %) und „Standsicherheit“ (20 %) ein (vgl. Abschnitt 5.2). 

Die Bewertungen der acht getesteten Systeme hinsichtlich der o.g. Kriterien sowie die 
daraus hervorgehenden Gesamtnoten für die Systemprüfungen sind in der nachfolgen-
den Tabelle 15 dargestellt.  

Tabelle 15 Benotung der Systemprüfungen „Dichtheit“, „Betriebsicherheit“ und 
„Standsicherheit“ 

Anbieter 
Note  

Dichtheit (60 %)1 

Note  
Betriebs- 

sicherheit (20 %)2 

Note  
Standsicherheit 

(20 %)³ 

Note  
System- 
prüfung4 

Alocit 3,5 1,9 2,6 3,0 

BKP 3,1 1,9 2,3 2,7 

Bodenbender 2,1 2,1 1,0 1,9 

Cosmic 3,2 2,5 1,0 2,6 

I.S.T. 3,6 2,1 3,2 3,2 

MC-Bauchemie 3,1 2,1 2,6 2,8 

Trelleborg 1,0 2,4 2,1 1,5 

Twinbond 1,0 2,2 1,0 1,2 

Notenschlüssel: sehr gut = 1,0-1,5 / gut = 1,6-2,5 / befriedigend = 2,6-3,5 / ausreichend = 3,6-4,5 / mangelhaft = 4,6-5,5 und ungenügend = 5,6-6,0 
1 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 16, Tabelle 17 und Tabelle 18 dargestellten Ergebnissen.  
2 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 19, Tabelle 20, Tabelle 21, Tabelle 22 und Tabelle 23 dargestellten Ergebnissen.  
3 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 24, Tabelle 25, Tabelle 26 und Tabelle 27 dargestellten Ergebnissen. 
4 Die Mittelwertberechnung erfolgt mit ungerundeten Werten. 
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6.2.1 Dichtheit 

Die „Dichtheit“ (60 %) wird anhand der Ergebnisse der Infiltrationsdichtheit I (IF I) unter 
Grundwasserstand und Betriebslasten sowie Infiltrationsdichtheit II (IF II) unter Starkre-
genlasten (Rückstauereignisse und wechselnder Grundwasserstand) bewertet, die mit 
70 % bzw. 30 % gewichtet werden. Für die Benotung der Infiltrationsdichtheit I und In-
filtrationsdichtheit II werden in Abhängigkeit des Abdichtungs-Erfolges je Schadensbild 
Kritikpunkte jeweils für den schlechtesten Zustand während des gesamten Belastungs-
zeitraums vergeben. Die jeweiligen Kritikpunkte für die vier Schadensbilder in der unte-
ren Leitung (Testaufbau I) und der oberen Leitung (Testaufbau II) (vgl. Abschnitt 4.3) 
werden addiert und anschließend wird gemäß Tabelle 7 (s. Seite 23) eine Einzelnote je 
Leitung vergeben. Die Endnote für die Infiltrationsdichtheit I oder Infiltrationsdichtheit II 
ergibt sich jeweils aus dem Mittelwert beider Einzelnoten für die untere und obere Lei-
tung. 

Es werden entsprechend dem Bewertungsschema in Tabelle 7 für jedes Schadensbild 
(Bereich zwischen 7 - 5 Uhr) jeweils 0 Kritikpunkte vergeben, wenn keine Auffälligkeit 
(Farbbezeichnung: „Grün“) vorliegt. Für optische Auffälligkeiten „Verfärbungen und/oder 
Feuchtigkeit“ (Farbbezeichnung: „gelb“) werden 0,5 Kritikpunkte vergeben. Die „Feuch-
tigkeit“ ist eine Auffälligkeit, in der kein kontinuierlicher Fremdwasser-Eintritt, wie Nässe 
(Glänzen) an der Wandung und/oder weniger als drei Tropfen in fünf Sekunden, erkenn-
bar ist. Für eine erkennbare Auffälligkeit „Infiltration Tropfen“ (Farbbezeichnung: „Hell-
Rot“), „Infiltration Fließen“ (Farbbezeichnung: „Rot“) und „Infiltration Wasserschwall“ 
(Farbbezeichnung: Dunkel-Rot) werden 3, 4 bzw. 5 Kritikpunkte vergeben. Die Infiltra-
tion „Tropfen“ ist eine Auffälligkeit, in der ein Fremdwasser-Eintritt, mindestens drei 
Tropfen in fünf Sekunden, erkennbar ist.  

Im Sohlbereich (5 - 7 Uhr) wird ausschließlich die Auffälligkeit Infiltration „Wasser-
schwall“ bewertet, da aufgrund von fließendem oder stehendem Wasser eine verglei-
chende Bewertung der weiteren Auffälligkeiten nicht eindeutig möglich ist.  

Das Kriterium wird mit der Note „sehr gut (1,0)“ bewertet, wenn alle sanierten Scha-
densbilder keine Auffälligkeit aufweisen (0 Kritikpunkte). Ab fünf Kritikpunkten wird die 
Note 6,0 (ungenügend) vergeben. 

Die Tabelle 16 zeigt die Bewertung der Infiltrationsdichtheit I und II sowie das Gesamt-
ergebnis des Kriteriums „Dichtheit“. 
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Tabelle 16 Bewertung der Systemprüfung „Dichtheit“ 

Anbieter 
Note  

IF I (70 %)1 
Note  

IF II (30 %)2 
Note  

Dichtheit (100 %)3 

Alocit 3,8 3,0 3,5 

BKP 3,5 2,3 3,1 

Bodenbender 2,3 1,8 2,1 

Cosmic 3,8 1,8 3,2 

I.S.T. 3,5 3,8 3,6 

MC-Bauchemie 3,0 3,3 3,1 

Trelleborg 1,0 1,0 1,0 

Twinbond 1,0 1,0 1,0 
Notenschlüssel: sehr gut = 1,0-1,5 / gut = 1,6-2,5 / befriedigend = 2,6-3,5 / ausreichend = 3,6-4,5 / mangelhaft = 4,6-5,5 und ungenügend = 5,6-6,0 
1 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 17 dargestellten Ergebnissen. 
2 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 18 dargestellten Ergebnissen. 
3 Die Mittelwertberechnung erfolgt mit ungerundeten Werten. 

Die Ergebnisse zu dem Kriterium „Infiltrationsdichtheit I“ sind in Tabelle 17 zusammen-
gefasst.  

Tabelle 17 Ergebnisse der Infiltrationsdichtheit I 

 

 

 

 

 

 

 

 Testaufbau I, untere Leitung Testaufbau II, obere Leitung  

Schadensbilder/ 
Anbieter  

SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 NOTE SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 NOTE 
NOTE 

GESAMT

Alocit     2,0 F    5,5 3,8 

BKP     1,0   F  6,0 3,5 

Bodenbender     2,5    2,0 2,3 

Cosmic     3,0   T  4,5 3,8 

I.S.T.     1,0   W  6,0 3,5 

MC-Bauchemie     1,0   F  5,0 3,0 

Trelleborg     1,0     1,0 1,0 

Twinbond     1,0     1,0 1,0 
SB = Schadensbild, T = Tropfen, F = Fließen, W = Wasserschwall
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Ergebnisse „Infiltrationsdichtheit I“ 
Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

Testaufbau I 

 23 von 32 (ca. 72 %) sanierten Schadensbildern zeigten nach den Belastungen 
„Grundwasserstand“ und „Betriebslasten“ keine Auffälligkeiten (Farbkennzeich-
nung „Grün“). Bei den Anbietern „BKP“, „I.S.T.“, „MC-Bauchemie, „Trelleborg“ 
und „Twinbond“ waren sogar insgesamt keine Auffälligkeiten (durchweg 
Farbkennzeichnung „Grün“) zu verzeichnen.  

 9 (4x Cosmic, 3x Bodenbender, 2x Alocit) sanierte Schadensbilder wiesen eine 
optische Auffälligkeit (Farbkennzeichnung „Gelb“) in Form von Feuchtigkeit 
und/oder Verfärbung auf.  

 Infiltrationen konnten bei den sanierten Schadensbildern (Testaufbau I) über den 
gesamten Belastungszeitraum nicht beobachtet werden.  

Testaufbau II 

 21 von 32 (ca. 66 %) sanierten Schadensbildern zeigten nach den Belastungen 
„Grundwasserstand“ und „Betriebslasten“ keine Auffälligkeiten (Farbkennzeich-
nung „Grün“). Bei den Anbietern „Trelleborg“ und „Twinbond“ waren sogar insge-
samt keine Auffälligkeiten (durchweg Farbkennzeichnung „Grün“) zu verzeich-
nen.  

 6 sanierte Schadensbilder (2x BKP, 2x Bodenbender, 1x Alocit und 1x Cosmic) 
wiesen eine optische Auffälligkeit (Farbkennzeichnung „Gelb“) in Form von 
Feuchtigkeit und/oder Verfärbung auf.  

 An 5 sanierten Schadensbildern (1x „Tropfen“ mit Farbkennzeichnung „Hell-Rot“; 
3x „Fließen mit Farbkennzeichnung „Rot“, 1x „Wasserschwall“ mit Farbkenn-
zeichnung „Dunkel-Rot“) konnte eine Infiltration (16 %) festgestellt werden.  

Fazit „Infiltrationsdichtheit I“ 
 Die Anbieter „Trelleborg“ und „Twinbond“ zeigten über den gesamten Beobach-

tungszeitraum keine Auffälligkeiten.  

 Bei dem Schadensbild 7 (Nennweiten-, Werkstoffwechsel Steinzeug DN 150  
PVC DN 125) war die höchste Anzahl an Infiltrationen (4x) erkennbar.  

 Die Auffälligkeit Infiltration „Wasserschwall“ ist bereits nach Fertigstellung der Sa-
nierung vorhanden, sodass durch die Außerwasserdruckbelastungen und Be-
triebslasten keine weitere Infiltration „Wasserschwall“ verursacht wird.  

 Die im Test beobachteten Auffälligkeiten Verfärbung, Feuchtigkeit, Tropfen und 
Fließen werden nur selten konstant über den gesamten Belastungszeitraum 
(85 Tage Außenwasserdruckbelastung) beobachtet.  

Die nachfolgenden Bilder zeigen bei der Belastungsstufe „Infiltrationsdichtheit I“ exemp-
larisch unterschiedliche Bewertungszustände. 
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Bild 15 Dicht saniertes Schadensbild   Bild 16 Feuchtigkeit und Verfärbung 

(keine Auffälligkeiten) 

  
Bild 17 Verfärbung  Bild 18 Tropfen 

  
Bild 19 Fließen  Bild 20 Wasserschwall 

Die Ergebnisse nach weiteren Belastungen zu dem Kriterium „Infiltrationsdichtheit II“ 
sind in Tabelle 18 zusammengefasst. 
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Tabelle 18 Ergebnisse der Infiltrationsdichtheit II 

 Testaufbau I, untere Leitung Testaufbau II, obere Leitung  

Schadensbilder/ 
Anbieter  

SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 NOTE SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 NOTE 
NOTE 

GESAMT

Alocit     1,0 F    5,0 3,0 

BKP     3,0     1,5 2,3 

Bodenbender     2,5     1,0 1,8 

Cosmic     2,0     1,5 1,8 

I.S.T.     1,5   W  6,0 3,8 

MC-Bauchemie     1,5   F  5,0 3,3 

Trelleborg     1,0     1,0 1,0 

Twinbond     1,0     1,0 1,0 
SB = Schadensbild, T = Tropfen, F = Fließen, W = Wasserschwall

Ergebnisse „Infiltrationsdichtheit II“ 
Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

Testaufbau I  

 21 von 32 (ca. 66 %) sanierten Schadensbildern zeigten auch nach den simulier-
ten Rückstauereignissen und wechselnden Grundwasserlasten keine Auffällig-
keiten (Farbkennzeichnung „Grün“). Bei den Anbietern „Alocit“, „Trelleborg“ und 
„Twinbond“ waren sogar insgesamt keine Auffälligkeiten (durchweg Farbkenn-
zeichnung „Grün“) zu verzeichnen.  

 11 sanierte Schadensbilder (4x BKP, 3x Bodenbender, 2x Cosmic, je 1x I.S.T. 
und MC-Bauchemie) wiesen eine optische Auffälligkeit (Farbkennzeichnung 
„Gelb“) in Form von Feuchtigkeit und/oder Verfärbung auf.  

 Infiltrationen konnten bei den sanierten Schadensbildern (Testaufbau I) über den 
gesamten Belastungszeitraum nicht beobachtet werden.  

Testaufbau II  

 27 von 32 (ca. 84 %) sanierten Schadensbildern zeigten nach den simulierten 
Rückstauereignissen und wechselnden Grundwasserlasten keine Auffälligkeiten 
(Farbkennzeichnung „Grün“). Bei den Anbietern „Bodenbender“, „Trelleborg“ und 
„Twinbond“ waren sogar insgesamt keine Auffälligkeiten (durchweg Farbkenn-
zeichnung „Grün“) zu verzeichnen.  

 2 sanierte Schadensbilder (1x BKP und 1x Cosmic) wiesen eine optische Auffäl-
ligkeit (Farbkennzeichnung „Gelb“) in Form von Feuchtigkeit und/oder Verfär-
bung auf.  

 An 3 sanierten Schadensbildern (2x „Fließen mit Farbkennzeichnung „Rot“, 1x 
„Wasserschwall“ mit Farbkennzeichnung „Dunkel-Rot“) konnte eine Infiltration 
(9 %) festgestellt werden.  
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Fazit „Infiltrationsdichtheit II“ 

 Im Test konnte festgestellt werden, dass die simulierten Rückstauereignisse und 
wechselnden Grundwasserlasten keinen weiteren nennenswerten Einfluss auf 
die Dichtheit der sanierten Schadensbilder haben.  

Die nachfolgenden Bilder zeigen bei der Belastungsstufe „Infiltrationsdichtheit II“ 
exemplarisch unterschiedliche Bewertungszustände. 

  
Bild 21 Dicht saniertes Schadensbild   Bild 22 Feuchtigkeit ohne Infiltration 

(keine Auffälligkeiten) 

  
Bild 23 Verfärbung, Beispiel 1  Bild 24 Verfärbung, Beispiel 2 

  
Bild 25 Fließen  Bild 26 Wasserschwall  
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6.2.2 Betriebssicherheit 

Die „Betriebssicherheit“ (20 %) wird anhand der Ergebnisse „Abflussverhalten“, 
„Querschnittsreduzierung“ und „Inspizierbarkeit“ bewertet, die mit 50 %, 30 % bzw. 
20 % gewichtet werden. 

Die Tabelle 19 zeigt die Bewertung der Systemprüfungen beim Kriterium „Betriebssi-
cherheit“. 

Tabelle 19 Bewertung der Systemprüfung „Betriebssicherheit“ 

Anbieter/  
Kriterium 

Abflussverhalten 
(50 %)1 

Querschnitts- 
reduzierung  

(30 %)2 

Inspizierbarkeit 
(20 %)3 

Betriebs- 
sicherheit  
(100 %)4 

Alocit 2,1 1,6 1,9 1,9 

BKP 2,0 2,0 1,7 1,9 

Bodenbender 1,8 3,0 1,6 2,1 

Cosmic 2,6 2,4 2,1 2,5 

I.S.T. 2,3 2,1 1,7 2,1 

MC-Bauchemie 1,9 2,5 1,8 2,1 

Trelleborg 2,6 2,6 1,9 2,4 

Twinbond 2,5 1,7 2,3 2,2 
Notenschlüssel: sehr gut = 1,0-1,5 / gut = 1,6-2,5 / befriedigend = 2,6-3,5 / ausreichend = 3,6-4,5 / mangelhaft = 4,6-5,5 und ungenügend = 5,6-6,0 
1 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 20 dargestellten Ergebnissen. 
2 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 21 und Tabelle 22 dargestellten Ergebnissen. 
3 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 23 dargestellten Ergebnissen. 
4 Die Mittelwertberechnung erfolgt mit ungerundeten Werten. 

Bei dem Kriterium „Abflussverhalten“ wird bewertet, ob die Entsorgungssicherheit des 
Kanalabschnitts wiederhergestellt ist, d.h. der Eindruck, inwieweit der Zustand stabili-
siert wurde und der Kanalabschnitt frei von Abflusshindernissen sowie Verstopfungsge-
fahren ist. Die Beurteilung wurde von den beteiligten Netzbetreibern anhand von Video-
dokumentationen mit Notenvergabe vorgenommen. Hierbei wurden für jedes sanierte 
Schadensbild Noten zwischen 1 (sehr gut) bis 6 (ungenügend) vergeben, wobei die No-
tenvergabe mittels Nachkommastelle zulässig war. Eine Note „4“ (ausreichend) oder 
besser wird dabei als „bestanden“ angesehen. Die Bewertungsergebnisse der beteilig-
ten Netzbetreiber wurden arithmetisch zu einem Gesamtergebnis gemittelt. Bei der Be-
wertung wird zwischen den Zuständen nach Fertigstellung, Hochdruckreinigung-Stan-
dard und Hochdruckreinigung-Maximum unterschieden, wobei die Bewertungen zu 
20 % (nach Fertigstellung), 40 % (nach Hochdruckspülung-Standard) und 40 % (nach 
Hochdruckspülung-Maximum) gewichtet werden (vgl. Kapitel 5.2).  

Die nachfolgende Tabelle 20 zeigt die Benotung der Anbieter für die Bewertungszu-
stände nach Fertigstellung (20%), nach HD-Reinigung-Standard (40%), nach HD-
Reinigung-Maximum (40%) und das Gesamtergebnis (100%).  
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Tabelle 20 Detaillierte Darstellung der Benotung für das Kriterium „Abflussverhalten“ 

 

 
 

Schaden 1 Schaden 2 Schaden 3 Schaden 4 Schaden 5 Schaden 6 Schaden 7 Schaden 8 Note
Alocit 1,69 2,72 2,49 2,95 2,74 2,00 1,84 1,87 2,3
BKP 1,37 2,32 1,88 2,58 2,11 2,60 1,96 1,63 2,1
Bodenbender 1,49 1,50 1,55 1,78 1,53 1,50 1,79 2,11 1,7
Cosmic 3,86 3,56 2,57 3,38 2,37 2,43 2,22 1,85 2,8
I.S.T. 2,58 2,21 3,21 2,02 2,86 2,12 2,26 1,77 2,4
MC-Bauchemie 1,47 1,53 1,47 1,69 2,02 1,59 1,52 1,46 1,6
Trelleborg 1,63 1,73 1,66 1,95 2,73 2,36 2,61 2,23 2,1
Twinbond 2,14 2,21 2,30 2,36 2,61 2,07 2,50 2,14 2,3

Durchschnitt 2,03 2,22 2,14 2,34 2,37 2,08 2,09 1,88 2,1

Schaden 1 Schaden 2 Schaden 3 Schaden 4 Schaden 5 Schaden 6 Schaden 7 Schaden 8 Note
Alocit 1,70 2,07 1,92 1,97 2,81 1,90 2,00 1,69 2,0
BKP 1,43 2,16 1,80 2,51 2,00 2,03 1,93 1,63 1,9
Bodenbender 1,39 1,62 1,64 1,75 1,65 1,48 1,73 2,05 1,7
Cosmic 3,09 2,98 2,51 2,67 2,15 2,22 2,39 1,83 2,5
I.S.T. 1,96 2,04 2,37 1,89 2,71 2,23 2,16 1,83 2,1
MC-Bauchemie 1,45 1,48 1,46 1,85 3,48 1,92 1,59 1,36 1,8
Trelleborg 1,64 2,19 3,18 2,65 3,00 2,24 2,87 2,39 2,5
Twinbond 3,28 2,76 2,25 2,32 2,25 2,29 2,23 2,61 2,5
Durchschnitt 1,99 2,16 2,14 2,20 2,50 2,04 2,11 1,92 2,1

Schaden 1 Schaden 2 Schaden 3 Schaden 4 Schaden 5 Schaden 6 Schaden 7 Schaden 8 Note
Alocit 1,64 2,60 2,11 2,00 2,93 2,09 1,87 1,80 2,1
BKP 1,43 2,03 1,94 2,66 2,02 1,99 2,02 1,76 2,0
Bodenbender 2,03 2,17 1,79 2,10 1,78 1,58 1,96 2,15 1,9
Cosmic 3,37 3,08 2,80 2,88 2,29 2,41 2,41 1,86 2,6
I.S.T. 1,95 2,04 2,39 2,21 3,10 2,19 3,31 1,94 2,4
MC-Bauchemie 1,42 1,47 1,53 1,92 3,36 2,63 3,13 1,46 2,1
Trelleborg 1,92 2,37 3,72 3,21 3,31 2,67 3,03 2,52 2,8
Twinbond 3,16 2,94 2,20 2,28 2,24 2,28 2,24 2,68 2,5
Durchschnitt 2,11 2,34 2,31 2,41 2,63 2,23 2,49 2,02 2,3

Schaden 1 Schaden 2 Schaden 3 Schaden 4 Schaden 5 Schaden 6 Schaden 7 Schaden 8 Note
Alocit 1,67 2,41 2,11 2,18 2,84 1,99 1,91 1,77 2,1
BKP 1,42 2,14 1,87 2,58 2,03 2,12 1,97 1,68 2,0
Bodenbender 1,66 1,81 1,68 1,90 1,68 1,52 1,83 2,10 1,8
Cosmic 3,35 3,14 2,64 2,90 2,25 2,34 2,36 1,85 2,6
I.S.T. 2,08 2,07 2,54 2,05 2,89 2,19 2,64 1,86 2,3
MC-Bauchemie 1,44 1,49 1,49 1,84 3,14 2,14 2,19 1,42 1,9
Trelleborg 1,75 2,17 3,09 2,73 3,07 2,44 2,88 2,41 2,6
Twinbond 3,00 2,72 2,24 2,31 2,32 2,24 2,29 2,54 2,5

Durchschnitt 2,05 2,24 2,21 2,31 2,53 2,12 2,26 1,95 2,2

Nach Fertigstellung (20%)

Anbieter 

Anbieter 

Anbieter 

Anbieter 

Nach HD-Reinigung-Standard (40%)

Nach HD-Reinigung-Maximum (40%)

 Gesamtergebnis
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Ergebnisse „Abflussverhalten“ 

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Bei dem Kriterium „Abflussverhalten“ zeigten sich keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Anbietern (Noten 1,8 bis 2,6). Im Ergebnis 
erhielten sechs Anbieter die Note „GUT“. Die Anbieter „Trelleborg“ und „Cosmic“ 
erzielten ein befriedigendes Ergebnis.  

 Nach der Kanalreinigung-Standard ist keine Verschlechterung der Durchschnitts-
note (jeweils 2,1) feststellbar. Die maximale Notenveränderung lag bei 0,4 Punk-
ten.  

 Die HD-Reinigung-Maximum zeigte eine geringfügige Verschlechterung der 
Durchschnittsnote von 2,1 auf 2,3. Die maximale Notenveränderung lag bei 0,7 
Punkten. 

 Insgesamt ist der Einfluss der Kanalreinigung auf die Betriebssicherheit der Kurz-
linersysteme als gering einzuschätzen.  

 Die Durchschnittswerte belegten, dass die Sanierungen am Schadensbild 8 bzw. 
Schadensbild 5 über alle Bewertungszustände jeweils die beste bzw. schlech-
teste Note aufwiesen. In der Einzelbetrachtung der Anbieter zeigten sich jedoch 
erhebliche Unterschiede. Im Gesamtergebnis wurden die Schadensbilder bei vier 
(SB 8) bzw. drei (SB 5) Anbietern am besten bzw. schlechtesten bewertet.  

Nachfolgend sind exemplarisch Bilder „mit Auffälligkeiten“ und „ohne Auffälligkeiten“ für 
das Kriterium „Abflussverhalten“ nach Fertigstellung dargestellt. 

  
Bild 27 Ohne Auffälligkeit, Beispiel 1    Bild 28 Freiliegende Fasern 
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Bild 29 Ohne Auffälligkeit, Beispiel 2  Bild 30 Materialreste (Harz) 

Nachfolgend sind exemplarisch Bilder „mit Auffälligkeiten“ und „ohne Auffälligkeiten“ für 
das Kriterium „Abflussverhalten“ nach HD-Reinigung-Standard und HD-Reinigung-
Maximum dargestellt. 

  
Bild 31 Ohne Auffälligkeit (Standard)  Bild 32 Ohne Auffälligkeit (Maximum) 

  
Bild 33 Freiligende Fasern (Standard)  Bild 34 Freiligende Fasern (Maximum) 
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Die „Querschnittsreduzierung“ wird anhand des Passierens von Holzkugeln mit ver-
schiedenen Durchmessern durch das sanierte Schadensbild bewertet. Die Note für je-
des zu bewertende Schadensbild ergibt sich aus dem Durchmesser der größten Kugel, 
die das Rohr durchquert (vgl. 5.2). Maßtoleranzen der Altrohre werden durch eine Kor-
rektur des Kugeldurchmessers (Kkor.) gemäß Formel 1 berücksichtigt. Der Mittelwert 
über die sechs Schadensbilder ergibt die Endnote.  

Die nachfolgenden Tabelle 21 und Tabelle 22 zeigen die Bewertungsergebnisse für das 
Kriterium „Querschnittsreduzierung“. 

Tabelle 21 Gößter Kugeldurchmesser, der das Rohr durchquert  
Schadensbilder/ 

Anbieter  
SB 1 SB 3 SB 4 SB 6* SB 7* SB 8 

Alocit 130 130 135 105 105 135 

BKP 130 125 135 105 105 130 

Bodenbender 135 120 135 100 100 < 115 

Cosmic 130 120 135 100 95 135 

I.S.T. 135 125 135 100 100 130 

MC-Bauchemie 135 130 135 95 90 130 

Trelleborg 135 120 130 100 100 125 

Twinbond 130 125 135 105 105 135 
*Werkstoff-/Dimensionswechsel DN 125 

Tabelle 22 Bewertung für das Kriterium „Querschnittsreduzierung“ 
Schadensbilder/ 

Anbieter  
SB 1 SB 3 SB 4 SB 6* SB 7* SB 8 NOTE 

Alocit 1,61 2,06 0,95 1,95 2,05 1,09 1,6 
BKP 2,07 2,95 0,95 2,06 2,09 1,77 2,0 

Bodenbender 0,94 3,97 0,95 3,03 3,04 5,80 3,0 

Cosmic 2,01 3,89 0,94 3,02 4,03 0,70 2,4 

I.S.T. 0,87 3,01 0,98 3,20 2,99 1,73 2,1 

MC-Bauchemie 1,04 1,94 1,11 4,00 5,06 1,61 2,5 

Trelleborg 0,72 3,94 2,10 3,00 3,07 2,63 2,6 

Twinbond 1,75 2,77 0,85 2,00 1,94 0,99 1,7 
*Werkstoff-/Dimensionswechsel DN 125 

Ergebnisse „Querschnittsreduzierung“ 

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Bei dem Kriterium „Querschnittsreduzierung“ zeigten sich geringfügige Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Anbietern (Noten 1,6 bis 3,0). Im Ergebnis 
erhielten sechs Anbieter die Note „GUT“. Die Anbieter „Bodenbender“ und „Trel-
leborg“ erzielten ein befriedigendes Ergebnis.  

 Die besten Noten wurden am Schadensbild 4 (Verschobene Rohrverbindung im 
Winkel) erzielt (Durchschnittsnote: 1,1). Die schlechtesten Noten wurden am 
Schadensbild 3 (Verschobene Rohrverbindung, radial) vergeben (Durch-
schnittsnote: 3,1).  
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Bei der „Inspizierbarkeit“ werden die Kurzlinersysteme bezogen auf Farbunter-
schiede, Kontraste in der Oberfläche und/ oder Spiegelungen bewertet. Die Beurteilung 
wurde von den beteiligten Netzbetreibern anhand von Videodokumentationen mit No-
tenvergabe vorgenommen. Hierbei wurden je Anbieter unabhängig von den einzelnen 
Schadensbildern Noten zwischen 1 (sehr gut) bis 6 (ungenügend) vergeben, wobei die 
Notenvergabe mittels Nachkommastelle zulässig war. Die Bewertungsergebnisse der 
beteiligten Netzbetreiber wurden arithmetisch zu einem Gesamtergebnis gemittelt. 

Die nachfolgende Tabelle 23 zeigt die Benotung der Anbieter für die Bewertungszu-
stände nach Fertigstellung (20%), nach HD-Reinigung-Standard (40%), nach HD-
Reinigung-Maximum (40%) und die Gesamtergebnisse (100%).  

Tabelle 23 Detaillierte Darstellung der Benotung für das Kriterium „Inspizierbarkeit“ 

 

Ergebnisse „Inspizierbarkeit“  

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Bei dem Kriterium „Inspizierbarkeit“ zeigten sich nur geringe Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Anbietern (Noten 1,6 bis 2,3). Im Ergebnis erhielten 
alle Anbieter die Note „GUT“. Die beste Note erzielte der Anbieter Bodenbender 
(Note: 1,6). 

 Die Durchschnittswerte der verschiedenen Bewertungszustände belegten, dass 
die durchgeführten Kanalreinigungen keinen nennenswerten Einfluss auf die Be-
wertung der Inspizierbarkeit haben. Die maximale Notenveränderung liegt bei 0,1 
Punkten.  

  

Anbieter 
Nach Fertigstellung 

(20%)
Nach HD-Reinigung-

Standard (40%)
Nach HD-Reinigung-

Standard (40%) Note

Alocit 1,93 1,91 1,95 1,9
BKP 1,76 1,75 1,71 1,7
Bodenbender 1,53 1,61 1,64 1,6
Cosmic 2,21 2,11 2,12 2,1
I.S.T. 1,84 1,61 1,75 1,7
MC-Bauchemie 2,10 1,75 1,81 1,8
Trelleborg 1,96 1,80 1,95 1,9

Twinbond 2,49 2,29 2,32 2,3
Durchschnitt 1,9 1,8 1,8 1,8
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6.2.3 Standsicherheit 

Die „Standsicherheit“ (20 %) wird anhand der Ergebnisse „Kurzliner-Standsicherheit“ 
und „Verhindern von Bodeneindrang“ bewertet, die mit 70 % bzw. 30 % gewichtet wer-
den. 

Die Tabelle 24 zeigt die Bewertung der Standsicherheit. 

Tabelle 24 Bewertung der Systemprüfung „Standsicherheit“ 

Anbieter/ Kriterien 
Kurzliner-Stand- 

sicherheit  
(70 %)1 

Verhindern des  
Eindringens von  
Bettungsmaterial  

(30 %)2 

Standsicherheit 
(100 %)3 

Alocit 2,0 4,0 2,6 

BKP 1,5 4,0 2,3 

Bodenbender 1,0 1,0 1,0 

Cosmic 1,0 1,0 1,0 

I.S.T. 2,0 6,0 3,2 

MC-Bauchemie 2,0 4,0 2,6 

Trelleborg 2,5 1,0 2,1 

Twinbond 1,0 1,0 1,0 
Notenschlüssel: sehr gut = 1,0-1,5 / gut = 1,6-2,5 / befriedigend = 2,6-3,5 / ausreichend = 3,6-4,5 / mangelhaft = 4,6-5,5 und ungenügend = 5,6-6,0 
1 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 25 und Tabelle 26 dargestellten Ergebnissen.  
2 Die Bewertung basiert auf den detailliert in Tabelle 27 dargestellten Ergebnissen.  
3 Die Mittelwertberechnung erfolgt mit ungerundeten Werten. 

Das Kriterium „Kurzliner-Standsicherheit“ wird für den Lastfall von maximal 2 m Au-
ßenwasserdruck (untere Leitung 2 m, obere Leitung 1 m) bewertet. Dabei werden die 
eingesetzten Systeme mit Blick auf die Wirkungsweise wie folgt unterschieden: 

 Fall 1: Vollflächige Verklebung mit dem Altrohr 
 Fall 2: Keine vollflächige Verklebung mit dem Altrohr 

Für Fall 1 „Vollflächige Verklebung mit dem Altrohr“ werden als Kritikpunkte „Riss-
bildung“, „Übermäßige Verformung“, „Stabilitätsversagen“ und „Lösen des Haftverbun-
des (visuell)“ gemäß Tabelle 9 vergeben und nach dem Bewertungsschema in Tabelle 
10 benotet. Die Bewertung der Kriterien wird visuell nach Ausbau der sanierten Rohr-
abschnitte vorgenommen. 

Ein System wird mit der Note „sehr gut (1,0)“ bewertet, wenn keine Kritikpunkte vorhan-
den sind. Ab fünf Kritikpunkten wird die Note 6,0 (ungenügend) vergeben. 

Die nachfolgende Tabelle 25 zeigt die Bewertungsergebnisse für das Kriterium „Kurzli-
ner-Standsicherheit“ (Fall 1). 
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Tabelle 25 Bewertung für das Kriterium „Kurzliner-Standsicherheit“ – Kritikpunkte je 
Anbieter und Berwertungskriterium 

Kritikpunkte / Anbieter  Alocit BKP 
Boden-
bender 

I.S.T MC 
Trelle-
borg 

Twin-
bond 

Rissbildung 0 0 0 0 0 0 0 

Übermäßige Verformung  0 0 0 0 0 0 0 

Stabilitätsversagen 0 0 0 0 0 0 0 

Lösen des Haftverbundes (Stellenweise) 0 0,5 0 0 0 0,5 0 

Lösen des Haftverbundes (Teilweise) 1 0 0 1 1 1 0 

Lösen des Haftverbundes (Großflächig) 0 0 0 0 0 0 0 

Lösen des Haftverbundes (Komplett) 0 0 0 0 0 0 0 

Summe Kritikpunkte 1 0,5 0 1 1 1,5 0 

NOTE 2,0 1,5 1,0 2,0 2,0 2,5 1,0 
 

In Tabelle 26 sind die Bewertungsergebnisse je Anbieter und Schadensbild dargestellt.  

Tabelle 26 Bewertung für das Kriterium „Kurzliner-Standsicherheit“ – Kritikpunkte je 
Anbieter und Schadensbild 

Anbieter / Schaden  SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 

Alocit 0 0 0 0 1 0 0 0 

BKP 0 0 0 0 0 0,5 0 0 

Bodenbender 0 0 0 0 0 0 0 0 

I.S.T. 0 0 0 0 0 0 1 0 

MC-Bauchemie 0 0 0 0 0 1 0 0 

Trelleborg 0 0 0 0 0 1 0,5 0 

Twinbond 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ergebnisse „Kurzliner-Standsicherheit“ – Fall 1 

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Bei dem Kriterium „Kurzliner-Standsicherheit“ zeigten sich geringfügige Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Anbietern (Noten 1,0 bis 2,5). Im Ergebnis 
erhielten drei Anbieter die Note „SEHR GUT“ und vier Anbieter die Note „GUT“.  

 Die Anbieter „Bodenbender“ und „Twinbond“ zeigten keine Auffälligkeiten hin-
sichtlich der eigenen Standsicherheit des Kurzliners. Entsprechend erhalten 
diese Anbieter die Note 1,0 bei diesem Kriterium. Bei den weiteren fünf Anbietern 
lag mindestens eine Auffälligkeit vor. 

 Bei allen am IKT-Warentest teilnehmenden Anbietern wurde eine „Rissbildung“, 
„Übermäßige Verformung“, „Stabilitätsversagen“, „Lösen des Haftverbundes 
(Großflächig)“ und „Lösen des Haftverbundes (Komplett)“ nicht festgestellt. Bei 
fünf von sieben Anbietern wurde ein „Lösen des Haftverbundes (Stellenweise)“ 
und/ oder „Lösen des Haftverbundes (Teilweise)“ beobachtet.  

 Bei den Schadensbildern 1, 2, 3, 4 und 8 wurden keine Kritikpunkte vergeben. 
Lediglich bei den Schadensbildern 6 und 7 (Schadhafter Nennweiten-, Werkstoff-
wechsel) sowie am Schadensbild 5 (Schadhafter Werkstoffwechsel) konnten Auf-
fälligkeiten festgestellt werden.  
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Bei Fall 2 „Keine vollflächige Verklebung mit dem Altrohr“ handelte es sich um ei-
nen Kurzliner, bei dem auf einen vollflächigen Haftverbund zum Untergrund planmäßig 
verzichtet wird. Eine im Versuch beobachtete „Kurzliner-Standsicherheit“ gilt dann als 
Systemverhalten, wenn sie auch durch einen entsprechenden statischen Nachweis be-
legt werden kann. Kritikpunkte werden vergeben, wenn die tatsächliche Ausführungs-
qualität nicht den Annahmen des statischen Nachweises entspricht (vgl. Abschnitt 5.2). 

Ergebnisse „Kurzliner-Standsicherheit“ – Fall 2 

 Für das System des Anbieters „Cosmic“ wurde ein statischer Nachweis einge-
reicht, der die im Versuch beobachtete „Kurzliner-Standsicherheit“ belegt. Kritik-
punkte wurden nicht vergeben. Demzufolge erhält das System die Note 1,0.  

 

Bei dem Kriterium „Verhindern von Bodeneindrang“ werden für die „Infiltration Flie-
ßen“ und die „Infiltration Wasserschwall“ Kritikpunkte gesammelt (vgl. Tabelle 12) und 
nach dem Bewertungsschema (vgl. Tabelle 13) benotet. 

Bewertet wird jeweils der schlechteste Zustand eines Schadenbildes über alle betrach-
teten Zeiträume der Kriterien „Infiltrationsdichtheit I“ und „Infiltrationsdichtheit II“ (vgl. 
Kapitel 6.2.1). Liegt eine Infiltration in Form von „Fließen“ vor, werden 3 Kritikpunkt ver-
geben. Bei einer Infiltration in Form eines „Wasserschwalls“ werden 5 Kritikpunkte ver-
geben. Die Summe der Kritikpunkte über alle acht Schadensbilder ergibt die Note. 

Die nachfolgende Tabelle 27 zeigt die Bewertungsergebnisse für die einzelnen Anbie-
ter.  

Tabelle 27 Bewertung für das Kriterium „Verhindern von Bodeneindrang“ 
Schadensbilder/ 

Anbieter  
SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 Kritikpunkte NOTE 

Alocit  
   F    3 4,0 

BKP       F  3 4,0 

Bodenbender        0 1,0 

Cosmic       T  0 1,0 

I.S.T.       W  5 6,0 

MC-Bauchemie       F  3 4,0 

Trelleborg         0 1,0 

Twinbond         0 1,0 
SB = Schadensbild, T = Tropfen, F = Fließen, W = Wasserschwall 
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Ergebnisse „Verhindern von Bodeneindrang“ 

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Bei dem Kriterium „Verhindern von Bodeneindrang“ zeigten sich gravierende Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Anbietern (Noten 1,0 bis 6,0). Im Ergeb-
nis erhielten vier Anbieter die Note „1,0“ und drei Anbieter die Note „4,0“. Der 
Anbieter „I.S.T.“ erzielte ein ungenügendes Ergebnis.  

 Die höchste Anzahl an Kritikpunkten wurde beim Schadensbild 7 (2x „Infiltration 
Fließen“, 1x „Infiltration Wasserschwall“) vergeben.  

Zusatzinformationen 

Mit Blick auf die Zusatzinformationen wurden folgende Kriterien bewertet: 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung (Aufgraben) 
 Haftzugfestigkeit 
 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung) 
 Einsatztage vor Ort  
 Anzahl der Sanierer 
 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung 
 Kosten (ohne MwSt.) 

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den einzelnen Kriterien dargestellt. 

Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung (Aufgraben) 
Es wurden Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitungen (Aufgraben) durchge-
führt. Die Dichtheitsprüfungen erfolgten strangweise, d.h. obere und untere Leitung wur-
den getrennt voneinander geprüft. Geprüft wurde nach folgenden Randbedingungen: 

 Prüfnorm: in Anlehnung an DIN EN 1610/ Prüfmedium: Wasser 
 Prüfdruck: 0,5 bar/ Prüfzeit: 30 min 

Die Tabelle 28 zeigt die Ergebnisse der „Innendruckprüfungen nach Freilegung der Lei-
tung“ (Prüfschritte 22 und 28). 

Tabelle 28  Ergebnisse der Zusatzinformation „Innendruckprüfung nach Freilegung 
der Leitung“ 

 Testaufbau I, untere Leitung Testaufbau II, obere Leitung 
Schadensbilder/ 

Anbieter  
SB 1 SB 2 SB 3 SB 4 SB 5 SB 6 SB 7 SB 8 

Alocit n.b.1 n.b.1 n.b.1 n.b.1 R   n.b.1

BKP  R       

Bodenbender n.b.1 n.b.1 n.b.1 n.b.1   R  

Cosmic n.b.2 n.b.2 n.b.2 n.b.2 n.b.2 n.b.2 n.b.2 n.b.2

I.S.T.   n.b.1 n.b.1   R  

MC-Bauchemie       R n.b.1

Trelleborg     n.b.1   n.b.1

Twinbond         
1 Nicht bewertbar - kein Druckaufbau aufgrund eines unplanmäßigen Schadens im Altrohr möglich.  
2 Systembedingt nicht bewertbar. An allen acht Schadstellen wurde Feuchtigkeits- und Tropfenbildung beobachtet, die auch aus Restfeuchtigkeit im 
  Ringraum zwischen Altrohr und Kurzliner (kein Haftverbund) resultieren kann.  
Grün = Dicht ; Rot (R)= Undicht 
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Ergebnisse „Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung“ 

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Bei fünf Leitungen, jeweils mit vier bewertbaren Schadensbildern, konnte keine 
Undichtigkeiten beobachtet werden (Untere Leitung: MC-Bauchemie, Trelleborg, 
Twinbond; Obere Leitung: BKP, Twinbond). An fünf Leitungen konnte jeweils an 
einem Schaden eine Undichtigkeit festgestellt werden. 

Haftzugfestigkeit 

Es wurden vier Haftzugprüfungen zur Beurteilung der Haftzugfestigkeit am Schadens-
bild „Rohrbruch / Einsturz“ im Sohlbereich durchgeführt. Folgende Grenzwerte für die 
Haftzugprüfungen sind aus der Instandsetzungs-Richtlinie des DAfStb [8] entnommen:  

 Mittelwert ≥ 1,5 N/mm2, 
 Kleinster Einzelwert einer Prüfserie 1,0 N/mm2. 

Die Tabelle 29 zeigt die Ergebnisse der durchgeführten Haftzugprüfungen. Dargestellt 
sind jeweils die vier gemessenen Einzelwerte (EW), der Mittelwert sowie der kleinste 
Einzelwert.  

Tabelle 29  Ergebnisse der Haftzugprüfungen 
Prüfdaten/ 
Anbieter  

Alocit1 BKP 
Bodenben-

der1 Cosmic2 I.S.T. 
MC-

Bauchemie 
Trelleborg Twinbond

Wert 1 n.b. 0,75 n.b. n.b. 2,80 0,59 1,94 2,88 

Wert 2 n.b. 3,15 n.b. n.b. 3,37 0,50 1,70 3,15 

Wert 3 n.b. 1,65 n.b. n.b. 3,48 0,44 2,35 3,44 

Wert 4 n.b. 2,05 n.b. n.b. 3,21 0,29 2,12 2,89 

Mittelwert 
[N/mm2] 

n.b. 1,90 n.b. n.b. 3,22 0,46 2,03 3,09 

Kleinster Ein-
zelwert [N/mm2] 

n.b. 0,75 n.b. n.b. 2,80 0,29 1,70 2,88 

1 Aufgrund von Rissen im Altrohr war die Haftzugfestigkeit nicht bewertbar (n.b.).  
2 Planmäßig ist ein vollflächiger Verbund zwischen Kurzliner und Altrohr nicht vorgesehen.  

Ergebnisse „Haftzugfestigkeit“ 

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Bei drei Anbietern (I.S.T., Trelleborg, Twinbond) wurden die Anforderungen der 
Instandsetzungs-Richtlinie des DAfStb erfüllt (Mittelwert ≥ 1,5 N/mm² mit kleins-
tem Einzelwert ≥ 1,0 N/mm²). 

 Bei Anbieter BKP lag die mittlere Haftzugfestigkeit über 1,5 N/mm2, der kleinste 
Einzelwert allerdings bei 0,75 N/mm2. Die Anforderungen wurden somit nicht 
eingehalten.  

 Der Anbieter MC-Bauchemie konnte die Anforderungen ebenfalls nicht erfüllen 
(Mittelwert = 0,46 N/mm2, kleinster EW = 0,29 N/mm2).  
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 Beim Anbieter „Cosmic“ ist systembedingt eine vollflächige Verklebung mit dem 
Altrohr nicht vorgesehen, daher wurden keine Haftzugprüfungen durchgeführt. 
Bei den Anbietern „Alocit“ und „Bodenbender“ war aufgrund von Rissen im Alt-
rohr kein vollflächiger Verbund gegeben. Entsprechend konnte die Haftzugfes-
tigkeit nicht bewertet werden.  

Weitere Zusatzinformationen  

Die Tabelle 30 zeigt die Ergebnisse der weiteren Zusatzinformationen  

Tabelle 30 Ergebnisse der Zusatzinformationen  

Anbieter /  
Zusatzinformationen 

Vorbereitende Maßnahmen  
(Erstinspektion/ Untergrundvorbe-

reitung/ Reinigung) 

Einsatztage vor 
Ort / Anzahl  

Sanierer 

Zeitbedarf für  
Vorbereitung 

und Sanierung 

Kosten  
(ohne MwSt.) 

Alocit Ja / Nein / Ja1 3 Tage / 2 10 min / 9,9 h   6.526,40 € 

BKP Ja / Anrauen / Ja1 2 Tage / 2  24 min / 13,2 h 800,00 € 

Bodenbender Ja / Nein / Ja1 3 Tage / 2 14 min / 24,7 h 3.586,30 € 

Cosmic Ja / Anrauen / Ja2 2 Tage / 2 331 min / 9,5 h -,--3 € 

I.S.T. Ja / Fräsen / Ja2 3 Tage / 2 297 min / 23,3 h  4.689,50 € 

MC-Bauchemie Ja / Fräsen / Ja2 3 Tage / 2 202 min / 28,8 h 3.010,20 € 

Trelleborg Ja / Fräsen / Ja2 3 Tage / 3 165 min / 24 h  1.890,00 € 

Twinbond Ja / Nein / Ja2 2 Tage / 3 20 min / 14,0 h -,--3 € 
1Es wurde eine Reinigung mit einem Wasserschlauch (Hauswasserversorgung mit Leitungsdruck) durchgeführt.  
2Es wurde eine Hochdruckreinigung durchgeführt. 
3Es wurden keine Kosten in Rechnung gestellt.  

6.3 Qualitätssicherung 

Im Bewertungspunkt „Qualitätssicherung“ wird untersucht, inwieweit der Anbieter die 
Qualität seines Systems überwacht bzw. Maßnahmen zur Qualitätssicherung nach-
weist.  

Der Bewertungsschwerpunkt „Qualitätssicherung“ geht insgesamt zu 15 % in das jewei-
lige Prüfurteil ein. In den Bewertungsschwerpunkt fließen die Prüfkriterien „Verfahrens-
handbuch“, „Schulungen“, „DIBt-Zulassung“, „Fremdüberwachung“ und „Besondere 
Auffälligkeiten“ ein. Die Kriterien werden mit „+/-“ (nachgewiesen/nicht nachgewiesen) 
bewertet und fließen mit 20 % in die Note für den Bewertungsschwerpunkt „Qualitätssi-
cherung“ ein. Für die Kriterien „Schulungen“ und „Fremdüberwachung“ werden die je-
weils zwei Unterkriterien gleich gewichtet. Entsprechend werden dazwischen liegende 
Kritikpunkte gemäß Bewertungsschema linear interpoliert (vgl. Kapitel Qualitätssiche-
rung). 

Alle Anbieter reagierten auf die Anfrage des IKT, Unterlagen zu den Punkten der Qua-
litätssicherung einzureichen bzw. vorzulegen. Die eingereichten Unterlagen wurden ge-
sichtet und hinsichtlich ihrer Vollständigkeit sowie ihres Bezugs zum geprüften Verfah-
ren überprüft. Abschließend wurde eine Bewertung bzw. Benotung vorgenommen. 

Die nachfolgende Tabelle 31 zeigt die Bewertung der einzelnen Prüfkriterien und die 
sich daraus ergebenden Noten.  

 



IKT - Institut für Unterirdische Infrastruktur  

L:\W0047 - WT HAL Standsicherheit Herne\WT-Bewertung\Bericht\Endbericht WT-Kurzliner für Hausanschlüsse.docx         Seite 53 von 75 
Version vom 09.10.2018                 2018 All rights reserved by IKT gGmbH 

Tabelle 31 Benotung des Bewertungsschwerpunktes „Qualitätssicherung“ 

Anbieter/  
Kriterien 

Verfahrens-
handbuch 

Schulungen 
(Anbieter/ 
Sanierer) 

DIBt- 
Zulassung 

Fremdüberwachung 
(Werksherstellung/ 
Ausführung vor Ort) 

Besondere 
Auffällig-
keiten1 

Note 

Alocit + +/+ + +/+ + 1,0 

Berolina + +/+ + +/+ + 1,0 

Bodenbender + +/+ + +/+ + 1,0 

Cosmic + +/+ - +/+ + 2,0 

I.S.T + +/+ + +/+ + 1,0 

MC-Bauchemie + +/+ + +/+ + 1,0 

Trelleborg + +/+ + +/+ + 1,0 

Twinbond + +/+ + +/+ + 1,0 
Bewertung: „+“  nachgewiesen    „-“  nicht nachgewiesen 
1 Kriterium galt als bestanden (+), sofern im Zuge der Labor- und Baustellenuntersuchungen keine zu beanstandenden Besonderheiten beobachtet 
wurden. 
Notenschlüssel: sehr gut = 1,0-1,5 / gut = 1,6-2,5 / befriedigend = 2,6-3,5 / ausreichend = 3,6-4,5 / mangelhaft = 4,6-5,5 und ungenügend = 5,6-6,0

Im Gesamtblick lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen: 

 Die Spanne der Gesamtnoten reicht von „sehr gut (1,0)“ bis „gut (2,0)“. Dabei 
werden die Noten 7 x „sehr gut“ und 1 x „gut“ an die Anbieter vergeben (Durch-
schnitt Gesamtnote 1,1).  

 Bei den Kriterien „Verfahrenshandbuch“, „Schulungen“ und „Fremdüberwa-
chung“ konnte der Nachweis von allen acht Anbietern erbracht werden.  

 Mit Blick auf das Kriterium „DIBt-Zulassung“ konnten sieben Anbieter den Nach-
weis erbringen. Der Anbieter „Cosmic“ konnte dieses Kriterium nicht nachweisen.  

 Alle acht Anbieter zeigten im Zuge der Labor- und In-situ-Untersuchungen keine 
besonderen Auffälligkeiten.  

 Im Gesamtfazit kann festgehalten werden, dass die Qualitätssicherung bei den 
Anbietern auf einem sehr hohen Niveau ist.  
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7 Warentest-Prüfzeugnisse 

7.1 Twinbond Liner GmbH 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

Twinbond Liner GmbH  
TbL-Verfahren 

Sanierungsfirma: eigene Anwendungstechniker 
 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: SEHR GUT (1,2)

Systemprüfungen (85 %): 1,2
Dichtheit (60 %): 1,0
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 1,0 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,0 / 1,0 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 1,0 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,0 / 1,0 

Betriebssicherheit (20 %): 2,2
    Abflussverhalten (50 %) 2,5 
    Querschnittsreduzierung (30 %) 1,7 
    Inspizierbarkeit (20 %) 2,3 

Standsicherheit (20 %): 1,0
      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 1,0 
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  1,0 

Qualitätssicherung (15 %): 1,0
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 1,0 bewertet. Infiltrationsdichtheit I und II wurden jeweils mit 1,0 (Tes-
taufbau I 1,0; Testaufbau II 1,0) benotet. Es wurden keine Auffälligkeiten festgestellt.   

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 2,2) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 2,5, 1,7 und 2,3 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 1,0 bewertet. Die beiden Kriterien „Standsicherheit-Kurzliner“ und 
„Verhindern von Bodeneindrang“ wurden jeweils mit der Note 1,0 bewertet. Es wurden keine Auffälligkeiten festgestellt. 

Bei der Qualitätssicherung wurden sämtliche Kriterien erfüllt (Note 1,0). 
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 8x Dicht 

 Haftzugfestigkeit: Mittelwert = 3,09 N/mm2, kleinster Einzelwert = 2,88 N/mm2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Nein / Ja1 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 2 Tage / 3 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 20 min / 14,0 h 

 Kosten (ohne MwSt.): -,--2 € 

1 Es wurde eine Hochdruckreinigung durchgeführt. 
2 Es wurden keine Kosten in Rechnung gestellt. 
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7.2 Trelleborg Pipe Seals Duisburg GmbH 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

Trelleborg Pipe Seals Duisburg GmbH  
epros DrainPacker Verfahren 

Sanierungsfirma: eigene Anwendungstechniker 
 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: SEHR GUT (1,4)

Systemprüfungen (85 %): 1,5
Dichtheit (60 %): 1,0
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 1,0 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,0 / 1,0 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 1,0 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,0 / 1,0 

Betriebssicherheit (20 %): 2,4
    Abflussverhalten (50 %) 2,6 
    Querschnittsreduzierung (30 %) 2,6 
    Inspizierbarkeit (20 %) 1,9 

Standsicherheit (20 %): 2,1
      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 2,5 
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  1,0 

Qualitätssicherung (15 %): 1,0
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 1,0 bewertet. Infiltrationsdichtheit I und II wurden jeweils mit 1,0 (Tes-
taufbau I 1,0; Testaufbau II 1,0) benotet. Es wurden keine Auffälligkeiten festgestellt.   

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 2,4) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 2,6, 2,6 und 1,9 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 2,1 bewertet. Bei dem Kriterium „Standsicherheit-Kurzliner“ war am 
Schadensbild 63 ein „Lösen des Haftverbundes (Teilweise)“ und am Schadensbild 74 ein „Lösen des Haftverbundes 
(Stellenweise)“ erkennbar (Note 2,5). Das „Verhindern von Bodeneindrang“ wurde mit der Note 1,0 benotet. 

Bei der Qualitätssicherung wurden sämtliche Kriterien erfüllt (Note 1,0). 
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 6x Dicht, 2x Nicht bewertbar1  

 Haftzugfestigkeit: Mittelwert = 2,03 N/mm2, kleinster Einzelwert = 1,70 N/mm2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Fräsen / Ja2 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 3 Tage / 3 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 165 min / 24 h 

 Kosten (ohne MwSt.): 1.890,00 € 

 

1 Kein Druckaufbau möglich, da ein unplanmäßiger Schaden am Altrohr vorlag. 
2 Es wurde eine Hochdruckreinigung durchgeführt. 
3 Schadhafter Nennweiten-, Werkstoffwechsel; Guss DN 150  PVC DN 125 

4 Schadhafter Nennweiten-, Werkstoffwechsel; Steinzeug DN 150  PVC DN 125 
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7.3 Bodenbender GmbH 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

Bodenbender GmbH  
Point-Liner-System 

Sanierungsfirma: eigene Anwendungstechniker 
 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: GUT (1,7)

Systemprüfungen (85 %): 1,9
Dichtheit (60 %): 2,1
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 2,3 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 2,5 / 2,0 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 1,8 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 2,5 / 1,0 

Betriebssicherheit (20 %): 2,1
    Abflussverhalten (50 %) 1,8 
    Querschnittsreduzierung (30 %) 3,0 
    Inspizierbarkeit (20 %) 1,6 

Standsicherheit (20 %): 1,0
      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 1,0 
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  1,0 

Qualitätssicherung (15 %): 1,0
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 2,1 bewertet. Bei der Infiltrationsdichtheit I wurde die Note 2,3 (Testauf-
bau I 2,5; Testaufbau II 2,0) vergeben. Es traten fünf „optische Auffälligkeiten“ (3x Testaufbau I, 2x Testaufbau II) auf. 
Die Infiltrationsdichtheit II wurde mit der Note 1,8 (Testaufbau I 2,5; Testaufbau II 1,0) benotet. Bei dem Testaufbau 
I lagen drei „optische Auffälligkeiten“ vor. 

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 2,1) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 1,8, 3,0 und 1,6 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 1,0 bewertet. Die beiden Kriterien „Standsicherheit-Kurzliner“ und 
„Verhindern von Bodeneindrang“ wurde jeweils mit der Note 1,0 bewertet. Es wurden keine Auffälligkeiten festgestellt. 

Bei der Qualitätssicherung wurden sämtliche Kriterien erfüllt (Note 1,0). 
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 3x Dicht, 1x Undicht, 4x Nicht bewertbar1 

 Haftzugfestigkeit: Nicht bewertbar2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Nein / Ja3 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 3 Tage / 2 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 14 min / 24,7 h 

 Kosten (ohne MwSt.): 3.586,30 € 

1 Kein Druckaufbau möglich, da ein unplanmäßiger Schaden am Altrohr vorlag. 
2 Aufgrund von Rissen im Altrohr war die Haftzugfestigkeit nicht bewertbar.  
3 Es wurde eine Reinigung mit einem Wasserschlauch (Hauswasserversorgung mit Netzdruck) durchgeführt. 
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7.4 BKP Berolina Polyester GmbH & Co. KG 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

BKP Berolina Polyester GmbH & Co. KG  
Berolina Repair System  
Sanierungsfirma: Cassler-Kanal-Technik 

 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: GUT (2,5)

Systemprüfungen (85 %): 2,7
Dichtheit (60 %): 3,1
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 3,5 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,0 / 6,0 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 2,3 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 3,0 / 1,5

Betriebssicherheit (20 %): 1,9 

    Abflussverhalten (50 %) 2,0
    Querschnittsreduzierung (30 %) 2,0 
    Inspizierbarkeit (20 %) 1,7 

Standsicherheit (20 %): 2,3 

      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 1,5
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  4,0 

Qualitätssicherung (15 %): 1,0 
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 3,1 bewertet. Bei der Infiltrationsdichtheit I wurde die Note 3,5 (Testauf-
bau I 1,0; Testaufbau II 6,0) vergeben. Es traten zwei „optische Auffälligkeiten“ und eine Infiltration „Fließen“ (Scha-
densbild 7)3 auf. Die Infiltrationsdichtheit II wurde mit der Note 2,3 (Testaufbau I 3,0; Testaufbau II 1,5) benotet. Bei 
dem Testaufbau I lagen vier „optische Auffälligkeiten“ und bei dem Testaufbau II eine „optische Auffälligkeit“ vor. 

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 1,9) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 2,0, 2,0 und 1,7 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 2,3 bewertet. Bei dem Kriterium „Standsicherheit-Kurzliner“ war am 
Schadensbild 62 ein „Lösen des Haftverbundes (Stellenweise)“ erkennbar (Note 1,5). Das „Verhindern von Bodenein-
drang“ wurde mit der Note 4,0 benotet, da eine Infiltration am Schadensbild 73 vorlag.  

Bei der Qualitätssicherung wurden sämtliche Kriterien erfüllt (Note 1,0). 
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 7x Dicht, 1x Undicht 

 Haftzugfestigkeit: Mittelwert = 1,90 N/mm2, kleinster Einzelwert = 0,75 N/mm2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Anrauen / Ja1 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 2 Tage / 2 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 24 min / 13,2 h 

 Kosten (ohne MwSt.): 800,00 € 

1 Es wurde eine Reinigung mit einem Wasserschlauch (Hauswasserversorgung mit Netzdruck) durchgeführt. 
2 Schadhafter Nennweiten-, Werkstoffwechsel; Guss DN 150  PVC DN 125 

3 Schadhafter Nennweiten-, Werkstoffwechsel; Steinzeug DN 150  PVC DN 125 
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7.5 Cosmic Engineering GmbH 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

Cosmic Engineering GmbH  
TopHat Kurzliner 

Sanierungsfirma: eigene Anwendungstechniker 
 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: GUT (2,5)

Systemprüfungen (85 %): 2,6
Dichtheit (60 %): 3,2
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 3,8 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 3,0 / 4,5 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 1,8 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 2,0 / 1,5 

Betriebssicherheit (20 %): 2,5
    Abflussverhalten (50 %) 2,6 
    Querschnittsreduzierung (30 %) 2,4 
    Inspizierbarkeit (20 %) 2,1 

Standsicherheit (20 %): 1,0
      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 1,0 
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  1,0 

Qualitätssicherung (15 %): 2,0
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 3,2 bewertet. Bei der Infiltrationsdichtheit I wurde die Note 3,8 (Testauf-
bau I 3,0; Testaufbau II 4,5) vergeben. Es traten fünf „optische Auffälligkeiten“ (4x Testaufbau I, 1x Testaufbau II) und 
zusätzlich bei dem Testaufbau II noch eine Infiltration „Tropfen“ auf. Die Infiltrationsdichtheit II wurde mit der Note 1,8 
(Testaufbau I 2,0; Testaufbau II 1,5) benotet. Es traten drei „optische Auffälligkeiten“ (2x Testaufbau I, 1x Testaufbau 
II) auf.  

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 2,5) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 2,6, 2,4 und 2,1 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 1,0 bewertet. Bei dem Kriterium „Standsicherheit-Kurzliner“ wurde 
ein statischer Nachweis eingereicht, der die im Versuch beobachtete eigene Standsicherheit belegte. Das „Verhindern 
von Bodeneindrang“ wurde mit der Note 1,0 bewertet. Es wurden keine Auffälligkeiten festgestellt.  

Bei der Qualitätssicherung wird die Note 2,0 vergeben. Eine DIBt-Zulassung liegt nicht vor.  
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 8x Systembedingt nicht bewertbar1  

 Haftzugfestigkeit: nicht bewertbar2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Anrauen / Ja3 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 2 Tage / 2 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 331 min / 9,5 h 

 Kosten (ohne MwSt.): -,--4 € 

1 An allen acht Schadstellen wurde Feuchtigkeits- und Tropfenbildung beobachtet, die auch aus Restfeuchtigkeit im Ringraum zwischen Altrohr  
  und Kurzliner (kein Haftverbund) resultieren kann. 

2 Planmäßig ist ein vollflächiger Verbund zwischen Kurzliner und Altrohr nicht vorgesehen. 
3 Es wurde eine Hochdruckreinigung durchgeführt. 
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7.6 MC-Bauchemie Müller GmbH & Co.KG 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

MC-Bauchemie Müller GmbH & Co.KG  
Konudur LM-Liner 

Sanierungsfirma: Sanierungstechnik Dommel GmbH 
 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: GUT (2,5)

Systemprüfungen (85 %): 2,8
Dichtheit (60 %): 3,1
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 3,0 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,0 / 5,0 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 3,3 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,5 / 5,0 

Betriebssicherheit (20 %): 2,1
    Abflussverhalten (50 %) 1,9 
    Querschnittsreduzierung (30 %) 2,5 
    Inspizierbarkeit (20 %) 1,8 

Standsicherheit (20 %): 2,6
      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 2,0 
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  4,0 

Qualitätssicherung (15 %): 1,0
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 3,1 bewertet. Bei der Infiltrationsdichtheit I wurde die Note 3,0 (Testauf-
bau I 1,0; Testaufbau II 5,0) vergeben. Es trat eine Infiltration „Fließen“ am Schadensbild 74 auf. Die Infiltrationsdicht-
heit II wurde mit der Note 3,3 (Testaufbau I 1,5; Testaufbau II 5,0) benotet. Bei dem Testaufbau I lag eine „optische 
Auffälligkeit“ und bei dem Testaufbau II eine Infiltration „Fließen“ vor. 

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 2,1) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 1,9, 2,5, und 1,8 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 2,6 bewertet. Bei dem Kriterium „Standsicherheit-Kurzliner“ war am 
Schadensbild 63 ein „Lösen des Haftverbundes (Teilweise)“ erkennbar (Note 2,0). Das „Verhindern von Bodeneindrang“ 
wurde mit der Note 4,0 benotet, da eine Infiltration „Fließen“ am Schadensbild 74 vorlag.  

Bei der Qualitätssicherung wurden sämtliche Kriterien erfüllt (Note 1,0). 
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 6x Dicht, 1x Undicht, 1x Nicht bewertbar1  

 Haftzugfestigkeit: Mittelwert = 0,46 N/mm2, kleinster Einzelwert = 0,29 N/mm2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Fräsen / Ja2 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 3 Tage / 2 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 202 min / 28,8 h 

 Kosten (ohne MwSt.): 3.010,20 € 

1 Kein Druckaufbau möglich, da ein unplanmäßiger Schaden am Altrohr vorlag. 
2 Es wurde eine Hochdruckreinigung durchgeführt. 
3 Schadhafter Nennweiten-, Werkstoffwechsel; Guss DN 150  PVC DN 125 

4 Schadhafter Nennweiten-, Werkstoffwechsel; Steinzeug DN 150  PVC DN 125 
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7.7 alocit Chemie GmbH 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

alocit Chemie GmbH 

Alocit Kurzlinersystem 

Sanierungsfirma: Kanal Plus GmbH 
 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: BEFRIEDIGEND (2,7)

Systemprüfungen (85 %): 3,0
Dichtheit (60 %): 3,5
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 3,8 
           Testaufbau I (50 %) / Testaufbau II (50 %) 2,0 / 5,5 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 3,0 
           Testaufbau I (50 %) / Testaufbau II (50 %) 1,0 / 5,0 

Betriebssicherheit (20 %): 1,9
    Abflussverhalten (50 %) 2,1 
    Querschnittsreduzierung (30 %) 1,6 
    Inspizierbarkeit (20 %) 1,9 

Standsicherheit (20 %): 2,6
      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 2,0 
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  4,0 

Qualitätssicherung (15 %): 1,0
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 3,5 bewertet. Bei der Infiltrationsdichtheit I wurde die Note 3,8 (Testauf-
bau I 2,0; Testaufbau II 5,5) vergeben. Es traten drei „optische Auffälligkeiten“ und eine Infiltration „Fließen“ (Schadens-
bild 5)4 auf. Die Infiltrationsdichtheit II wurde mit der Note 3,0 (Testaufbau I 1,0; Testaufbau II 5,0) benotet. Bei dem 
Testaufbau II lag eine Infiltration „Fließen“ vor. 

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 1,9) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 2,1, 1,6 und 1,9 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 2,6 bewertet. Bei dem Kriterium „Standsicherheit-Kurzliner“ war am 
Schadensbild 54 ein „Lösen des Haftverbundes (Teilweise)“ erkennbar (Note 2,0). Das „Verhindern von Bodeneindrang“ 
wurde mit der Note 4,0 benotet, da eine Infiltration am Schadensbild 54 vorlag.  

Bei der Qualitätssicherung wurden sämtliche Kriterien erfüllt (Note 1,0). 
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 2x Dicht, 1x Undicht, 5x Nicht bewertbar1 

 Haftzugfestigkeit: Nicht bewertbar2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Nein / Ja3 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 3 Tage / 2 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 10 Minuten / 9,9 Stunden 

 Kosten (ohne MwSt.): 6.526,40 € 

1 Kein Druckaufbau möglich, da ein unplanmäßiger Schaden am Altrohr vorlag. 
2 Aufgrund von Rissen im Altrohr war die Haftzugfestigkeit nicht bewertbar.  
3 Es wurde eine Reinigung mit einem Wasserschlauch (Hauswasserversorgung mit Leitungsdruck) durchgeführt. 
4 Schadhafter Werkstoffwechsel 
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7.8 I.S.T. Innovative Sewer Technologies GmbH 

Warentest – Prüfzeugnis „Kurzliner für Hausanschlüsse“ 

I.S.T. Innovative Sewer Technologies GmbH  
Spot Repair System 

Sanierungsfirma: eigene Anwendungstechniker 
 
 

TESTERGEBNIS 

 

IKT - Gesamturteil: BEFRIEDIGEND (2,9)

Systemprüfungen (85 %): 3,2
Dichtheit (60 %): 3,6
      Infiltrationsdichtheit I (IF I) (70 %) 3,5 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,0 / 6,0 

      Infiltrationsdichtheit II (IF II) (30 %) 3,8 
           Testaufbau I (50%) / Testaufbau II (50%) 1,5 / 6,0 

Betriebssicherheit (20 %): 2,1
    Abflussverhalten (50 %) 2,3 
    Querschnittsreduzierung (30 %) 2,1 
    Inspizierbarkeit (20 %) 1,7 

Standsicherheit (20 %): 3,2
      Kurzliner-Standsicherheit (70 %) 2,0 
      Verhindern von Bodeneindrang (30 %)  6,0 

Qualitätssicherung (15 %): 1,0
 
 

Gesamteindruck 

Die Dichtheit wurde insgesamt mit der Note 3,6 bewertet. Bei der Infiltrationsdichtheit I wurde die Note 3,5 (Testauf-
bau I 1,0; Testaufbau II 6,0) vergeben. Es trat eine Infiltration „Wasserschwall“ am Schadensbild 73 auf. Die Infiltrati-
onsdichtheit II wurde mit der Note 3,8 (Testaufbau I 1,5; Testaufbau II 6,0) benotet. Bei dem Testaufbau I lag eine 
„optische Auffälligkeit“ und bei dem Testaufbau II eine Infiltration „Wasserschwall“ vor. 

Hinsichtlich der Betriebssicherheit wurde ein gutes Ergebnis (Note 2,1) erzielt. Das „Abflussverhalten“, die „Quer-
schnittsreduzierung“ und die „Inspizierbarkeit“ wurden mit 2,3, 2,1 und 1,7 benotet.  

Die Standsicherheit wurde insgesamt mit der Note 3,2 bewertet. Bei dem Kriterium „Standsicherheit-Kurzliner“ war am 
Schadensbild 73 ein „Lösen des Haftverbundes (Teilweise)“ erkennbar (Note 2,0). Das „Verhindern von Bodeneindrang“ 
wurde mit der Note 6,0 benotet, da eine Infiltration „Wasserschwall“ am Schadensbild 73 vorlag.  

Bei der Qualitätssicherung wurden sämtliche Kriterien erfüllt (Note 1,0). 
 
 

Zusatzinformationen 

 Innendruckprüfungen nach Freilegung der Leitung: 5x Dicht, 1x Undicht, 2x Nicht bewertbar1  

 Haftzugfestigkeit: Mittelwert = 3,22 N/mm2, kleinster Einzelwert = 2,80 N/mm2 

 Vorbereitende Maßnahmen (Erstinspektion/ Untergrundvorbereitung/ Reinigung): Ja / Fräsen / Ja2 

 Einsatztage vor Ort / Anzahl der Sanierer: 3 Tage / 2 Personen 

 Zeitbedarf für Vorbereitung und Sanierung: 297 min / 23,3 h 

 Kosten (ohne MwSt.): 4.689,50 € 

1 Kein Druckaufbau möglich, da ein unplanmäßiger Schaden am Altrohr vorlag. 
2 Es wurde eine Hochdruckreinigung durchgeführt. 
3 Schadhafter Nennweiten-, Werkstoffwechsel; Steinzeug DN 150  PVC DN 125 
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8 Fazit 

Abdichtung von A-Schäden ist mit Kurzliner-Systemen in vielen Fällen möglich  
Im IKT-Warentest zeigten die Anbieter, dass viele der im Bildreferenzkatalog NRW dar-
gestellten schweren Schäden an Hausanschlüssen (sogenannte A-Schäden) zuverläs-
sig mit Kurzlinern abgedichtet werden können. Dies betrifft die im Test näher untersuch-
ten Schadensgruppen „Ausbrüche/ Risse“ sowie „Versätze/ Abwinkelungen“. Insbeson-
dere die Sanierungsleistungen der Anbieter „Twinbond“ und „Trelleborg“ zeigten sich 
sowohl unter dauerhaftem Grundwasserstand und Betriebslasten als auch nach Simu-
lation von Rückstauereignissen und wechselnden Grundwasserständen noch immer zu-
verlässig dicht gegenüber Außenwasserdruck (Prüfungen auf Infiltrationsdichtheit I + II). 
Diese Beobachtung wurde entsprechend mit der Note 1,0 bewertet.  
Bei anderen Anbietern zeigten sich teilweise Auffälligkeiten in Form von „Feuchtigkeit/ 
Verfärbungen“ und/ oder Infiltrationen wie „Tropfen“, „Fließen“ oder in einem Fall auch 
„Wasserschwall“. Für die Gesamtheit aller Testkriterien wurden als Prüfurteil 2x „SEHR 
GUT“, 4x „GUT“ und 2x „BEFRIEDIGEND“ vergeben. 

Nennweiten- und Werkstoffwechsel sind eine besondere Herausforderung 
Im Test konnte zwar grundsätzlich festgestellt werden, dass auch die Schadensbilder 
mit Nennweiten- und Werkstoffwechsel mit einigen Verfahren abgedichtet werden konn-
ten. Bei vier Anbietern zeigten sich jedoch deutliche Schwachstellen, die zu Infiltrationen 
an den sanierten Schadensbildern führten. In einem Fall war bereits direkt nach Einbau 
des Kurzliners eine als „Wasserschwall“ bewertete Infiltration unter Außenwasserdruck 
erkennbar. Nennweiten- und Werkstoffwechsel fordern offensichtlich eine besondere 
Ausführungsqualität und -sorgfalt. 

Testaufbau I durchweg zuverlässig gegen Infiltration abgedichtet 
Alle acht Anbieter zeigten für die vier Schadensbilder im Testaufbau I sehr gute bis be-
friedigende Ergebnisse. Im Einzelnen handelte es sich um die gemäß Bildreferenzkata-
log NRW als A-Schaden klassifizierten Schadensbilder „Rissbildung“, „Rohrbruch“, „ver-
schobene Rohrverbindung (radial)“ und „verschobene Rohrverbindung (im Winkel)“. Im 
gesamten Beobachtungszeitraum wurden hier keine Infiltrationen festgestellt. Bei etwa 
der Hälfte der Anbieter zeigten sich allerdings an einigen Sanierungsstellen optische 
Auffälligkeiten in Form von „Feuchtigkeit und/ oder Verfärbung“, wenn auch ohne ab-
flusswirksame Tropfenbildung. 

Betriebslasten und Rückstauereignisse ohne besonderen Einfluss 
Im Test konnte festgestellt werden, dass die während der Betriebssimulation aufge-
brachten Belastungsszenarien, wie Kanalreinigung, Rückstauereignisse und wech-
selnde Grundwasserstände, keinen nennenswerten Einfluss auf das Sanierungsergeb-
nis hatten. 
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Eigene Standsicherheit des Kurzliners ist gewährleistet  
Die Untersuchungen zur Standsicherheit der Kurzliner zeigten, dass diese grundsätzlich 
eine zuverlässige Haft- bzw. Tragwirkung aufweisen, d.h. kein zusätzliches Risiko dar-
stellen (Lagesicherung). Bei den Produkten mit vollflächigem Verbund des Kurzliners 
zum Altrohr wurden kaum Auffälligkeiten beobachtet, d.h. keine „Rissbildung“, „übermä-
ßige Verformung“, „Stabilitätsversagen“ oder großflächiges „Lösen des Haftverbundes“. 
Lediglich bei den Schadensbildern Werkstoffwechsel sowie Nennweiten- und Werkstoff-
wechsel zeigte sich bei fünf Produkten ein stellen- oder teilweises „Lösen des Haftver-
bundes“, allerdings ohne weitere Folgen. Beim Anbieter „Cosmic“ ist planmäßig kein 
vollflächiger Verbund zwischen Kurzliner und Altrohr vorgesehen, sondern nur ein Haft-
verbund im Anfangs- und Endbereich. Der Anbieter konnte aber einen statischen Nach-
weis vorlegen, der die im Versuch beobachtete eigene Standsicherheit des Kurzliners 
belegte. 

Qualitätssicherung auf einem sehr hohen Niveau 
Sieben von acht Anbietern konnten sämtliche Kriterien zum Schwerpunkt Qualitätssi-
cherung, so u.a. hinsichtlich Verfahrenshandbuch, Schulungen, DIBt-Zulassung und 
Fremdüberwachung, erfüllen und erhielten die Note 1,0. Lediglich der Anbieter „Cosmic“ 
konnte ein Kriterium nicht nachweisen, es lag keine DIBt-Zulassung vor (damit Note 
2,0). 

Baustellenuntersuchungen bestätigten den Labortest 
Die Plausibilitätskontrollen in situ zeigten keine Auffälligkeiten hinsichtlich der Sanie-
rungsausführung. Allerdings war erkennbar, dass sich die Sanierungsfirmen weitge-
hend auf die Angaben aus den Voruntersuchungen und Ausschreibungsunterlagen ver-
lassen und auf Abweichungen auf der Baustelle kaum vorbereitet sind. 
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9 Anhang 
Die Anhänge beinhalten Antwortschreiben der Firmen auf eine Einladung zur Teilnahme 
am IKT-Warentest „Kurzliner für Hausanschlüsse“. 
 
Anhang I: 
E-Mail der BKP Berolina Polyester GmbH & Co. KG (30.05.2016) 
 
Anhang II A: 
Schreiben der MC-Bauchemie Müller GmbH & Co. KG (13.06.2016) 
 
Anhang II B: 
Schreiben der MC-Bauchemie Müller GmbH & Co. KG (16.09.2016) 
 
Anhang II C:  
E-Mail der Sanierungstechnik Dommel GmbH (23.09.2016) 
 
Anhang III: 
Schreiben der RTi Germany GmbH (13.07.2016) 
 
Anhang IV: 
Schreiben der Fluvius GmbH (03.08.2016) 
 
Anhang V: 
E-Mail der resinnovation GmbH (20.07.2016) 
 
Anhang VI: 
E-Mail der pmt GmbH & Co. KG (02.08.2016) 
 
Anhang VII: 
Schreiben der F. Willich Isoliersysteme GmbH & Co. KG (10.08.2016)  
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Anhang I: 
E-Mail der BKP Berolina Polyester GmbH & Co. KG (30.05.2016) 
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Anhang II A: Seite 1 
Schreiben der MC-Bauchemie Müller GmbH & Co. KG (13.06.2016) 
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Anhang II A: Seite 2 
Schreiben der MC-Bauchemie Müller GmbH & Co. KG (13.06.2016) 
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Anhang II B: 
Schreiben der MC-Bauchemie Müller GmbH & Co. KG (16.09.2016) 
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Anhang II C:  
E-Mail der Sanierungstechnik Dommel GmbH (23.09.2016) 
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Anhang III: 
Schreiben der RTi Germany GmbH (13.07.2016) 
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Anhang IV: 
Schreiben der Fluvius GmbH (03.08.2016) 
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Anhang V: 
E-Mail der resinnovation GmbH (20.07.2016) 
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Anhang VI: 
E-Mail der pmt GmbH & Co. KG (02.08.2016) 
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Anhang VII: 
Schreiben der F. Willich Isoliersysteme GmbH & Co. KG (10.08.2016)  
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