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Unter Druck: Der IKT-Priifer ermittelt die Biegespannung
beim Bruch der Linerprobe.

IKT-LinerReport 2017
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Schlauchliner-Qualitat: Vier gewinnt
Noch zu viele Liner erfiillen nicht alle vier Priifkriterien gleichzeitig.
Oft gute Ergebnisse bei Einzelkriterien. Aber nur wer alle vier Mindestwerte  fiutsiutnssbiasbi ki

erreicht, ist wirklich gut. — Anzahl Schlauchliner-Proben:
2.152
von Roland W. Waniek, Dieter Homann und Barbara Grunewald - davon: 1.898 GFK-Liner und 254

Nadelfilz-Liner
— Mindestmenge: je Sanierungsfirma
25 Linerproben eines Typs von flinf

Zum vierzehnten Mal legt das IKT - Institut ~ Soll-Ist-Analyse verschiedenen Baustellen

fur Unterirdische Infrastruktur seinen jahr- — Probeneinsender: 67% Bauherren,
lichen LinerReport vor. Er basiert auf mehr  Wie in den Vorjahren auch, werden fiir jede 33% Sanierungsfirmen

als 2.100 Schlauchlinerproben, die im Jahr Baustellenprobe E-Modul, Biegefestigkeit, — Herkunftslander: Deutschland,
2017 auf Baustellen zwecks Qualitdtskon- Wanddicke und Wasser-Dichtheit bestimmt. England, Niederlande, Osterreich,
trolle entnommen und von der IKT-Priifstelle  Die Priifergebnisse werden verglichen mit Schweiz, Tschechische Republik

fiir Schlauchliner untersucht wurden. den jeweiligen Soll-Werten aus den DIBt-
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Zulassungen (Niederlande: KOMO-Zertifikat;
Schweiz: QUIK-Richtlinie) oder Auftraggeber-
Angaben, z.B. statische Berechnungen.

E-Modul leicht schwacher

Im Durchschnitt erreichen 97,4% der Liner
das geforderte E-Modul. Das sind 1,5 Pro-
zentpunkte (%P) weniger als 2016 und 1,7
%P weniger als 2015, dem bisherigen Spit-
zenwert aller IKT-LinerReports. Daraus ldasst
sich allerdings noch kein Trend ablesen, zu-
mal 15 von 25 Sanierungsfirmen dieses Kri-
terium zu 100% erfiillen, eine sogar mit zwei
Linersystemen (vgl. Tab. 2).

Biegefestigkeit auch schwacher

Ein dhnliches Bild ergibt sich auch beim Priif-
kriterium Biegefestigkeit. Auch hier gibt es ei-
nen niedrigeren Durchschnittswert als in den
beiden Vorjahren (-0,8 %P bzw. -1,7 %P).
Zwar bestehen 14 Sanierungsfirmen alle Prii-
fungen zu 100%, doch die Streuung der Er-
gebnisse ist deutlich breiter geworden. So
liegt das Schlusslicht bei nur 70% bestande-
ner Priifungen (vgl. Tab. 3).

Wanddicke mit gro3er Streuung

Ebenso liegen die Ergebnisse des Priifkrite-
riums Wanddicke im Durchschnitt unter de-
nen der beiden Vorjahre, namlich um-1,7 %P
gegeniiber 2016 und um -0,9 %P gegeniiber
2015. Die Streuung ist bei der Wanddicke
deutlich gréfer als bei E-Modul und Biegefes-
tigkeit, das Schlusslicht liegt bei 60% bestan-
dener Priifungen (vgl. Tab. 4).

Wasser-Dichtheit auf
hohem Vorjahres-Niveau

Beim Priifkriterium Wasser-Dichtheit bleibt
es beim hohen Durchschnittsniveau des Vor-
jahres, namlich bei 99,1% bestandener Prii-
fungen. Es weist damit den héchsten Durch-
schnittswert aller vier Priifkriterien auf. Da-
bei bestehen 17 Sanierungsfirmen alle Dicht-
heitsprifungen. Das Sanierungsziel Wasser-
Dichtheit haben die meisten Firmen erfolg-
reich in den Griff bekommen (vgl. Tab. 5).

Sanierungsqualitdt 2017

Insgesamt betrachtet bewegen sich die Pri-
fergebnisse des Jahres 2017 auf einem ho-
hen Niveau. Die Durchschnittswerte ,,bestan-
dene Priifung® liegen durchweg tiber 95%.

Unterdruck: Bei den wenigsten Proben tritt die Priiffliissigkeit durch das Laminat.

Zahlreichen Sanierungsfirmen gelingt es
iberdies, die Kriterien zu 100% zu erfiillen.
Allerdings liegen die Durchschnittswerte fiir
E-Modul, Biegefestigkeit und Wanddicke un-
ter denen der beiden Vorjahre. Allein beim
Kriterium Wasser-Dichtheit bleibt es beim ho-
hen Niveau von 2016 (vgl. Tab. 7).

Schlusslichter storen

Bedenklich scheint allerdings, dass die Er-
gebnisse dervier Einzelkriterien deutlich brei-
ter um die Durchschnittswerte streuen als in
Vorjahren. So lie-
gen bei E-Modul
und Biegefestig-
keit die schwachs-
ten Werte fiir be-
standene Prii-
fungen bei 80%
bzw. 70%. Bei der
Wanddicke rei-
chen sie sogar bis
auf 60% herunter.
Dies sind deutlich
schlechtere Werte
als in den Vorjah-
ren. Fiir den Qua-
litdtsanspruch des
Schlauchlinings

sind diese Schlusslichter keine akzeptablen
Resultate.

Vier gewinnt

Idealerweise erfiillt eine Schlauchlinerprobe
alle vier Priifkriterien (E-Modul, Biegefes-
tigkeit, Wanddicke und Wasser-Dichtheit)
gleichzeitig. Sind weniger als vier Kriterien
erfiillt, so ist dies nicht ausreichend. Das gilt
insbesondere, weil das DWA-M 144-3 (ZTV
Sanierung) diese Kriterien explizit zur Qua-
litdtsbeurteilung heranzieht. Diese ZTV ist

Y




112 Sanierung B Iumweltbau1l18

Diagramm 1: Linerproben, die alle vier Priifkriterienzugleich bestehen heutzutage weitgehend akzeptierter Stan-
dard und liegt den meisten Sanierungsvertra-
— Anteile in Prozent an Gesamtzahl Linerproben — gen zugrunde.

Der Anteil der Linerproben, die in 2017 alle
vier Priifkriterien gleichzeitig bestehen, liegt
70% bei 63% (Vorjahr: 61%; vgl. Diagramm 1).
Zwar ist es erfreulich, dass diese Quote bes-
ser geworden ist, uniibersehbar bleibt je-
doch, dass mehr als ein Drittel der Linerpro-
ben mindestens ein Priifkriterium nicht er-
fiillt. Dem Anspruch einer qualitativ hochwer-
tigen Kanalsanierung werden sie so nicht ge-
recht.

60%

56% Spitzengruppe: Der ,,100%-Club*

50% Die QualitdtsmaRstibe aus den Verfahrens-

2012 2013 2014 2015 2016 2017 zulassungen fiir Schlauchliner sind nur dann

erftillt, wenn alle vier Priifkriterien zugleich

bestanden sind. Im Jahr 2017 gelingt dies 9

Insgesamt 63% der Linerproben bestehen in 2017 alle vier Priifkriterien gleichzeitig. Hingegen  von 25 Sanierungsfirmen (Vorjahr: 5 von 22).

erfiillen 37% nur drei oder weniger Kriterien zugleich. Davon erreichen die meisten drei Krite-  Sie bestehen die Linerpriifungen zu 100%.

rien und nur eine sehr kleine Minderheit noch weniger (vgl. Diagramm 2). Eine Firma schafft diese Bestleistung sogar
mit zwei verschiedenen Linersystemen.

Diagramm 2: Linerproben nach Anzahl bestandener Priifkriterien Zum ,100%:-Club® gehdren in 2017 neun Sa
nierungsfirmen:

— Diringer & Scheidel Rohrsanierung mit
RS CityLiner
— Geiger Kanaltechnik mit Alphaliner
— Hamers Leidingtechniek mit Alphaliner
3 =2.152 — Jeschke Umwelttechnik mit Alphaliner
und mit Brandenburger Liner
— Kanaltechnik Agricola mit iMPREG Liner

@ alle 4 Kriterien bestanden - Kofmann Kanal- und Umwelttechnik
O nur 3 Kriterien bestanden MIt SAERTEX Liner
3 L - KTF Kanal-Technik-Friess mit iMPREG Liner
@ nur2 Kriterien bestanden — LTS - Lilie Tief- und StraBenbau
® nur1Kriterium bestanden mit SAERTEX Liner
m  kein Kriterium bestanden - Max Bogl Stiftung mit Brandenburger

Liner
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Fiir Auftraggeber ist es auch relevant zu wis-
sen, ob eine Sanierungsfirma nur in einem
Jahr Bestleistungen abliefert oder ob sie das
bestdandig tUber mehrere Jahre schafft. Die
Graphik rechts fiihrt die Firmen auf, die in den
letzten fiinf Jahren alle Priifungen in allen vier
Kriterien bestanden haben. Fiirjedes Jahr zwi-
schen 2013 und 2017 im ,,100%-Club® gibt
es einen Stern. Je mehr Sterne eine Firma hat,
desto konstanter liefert sie Sanierungsergeb-
nisse in hochster und geforderter Qualitat ab.

Fazit: Es ist noch Luft nach oben

Das MaR der Dinge ist bei der Materialpri-
fung von Schlauchlinern, dass alle vier Prif-
kriterien E-Modul, Biegefestigkeit, Wand-
dicke und Wasser-Dichtheit erfiillt sind. Diese
Anforderung erreichen im Jahr 2017 lediglich
63% dervom IKT gepriiften Linerproben, 37%
hingegen nicht. Letztere schaffen meist drei
der Kriterien, aber eben nicht alle vier, wie es
notwendig ist. Am schlechtesten fallen die Er-
gebnisse bei der Wanddicke aus, die fiir die
Tragfahigkeit besonders wichtig ist.

Das bedeutet, dass ein beachtlicher Teil der
Linerproben nicht alle Sollwerte erreicht, die
durch Zulassungen, statische Berechnungen
oder Auftraggeber vorgegeben sind. Dem An-
spruch des Schlauchlining-Verfahrens, eine
tiber Jahrzehnte dauerhafte Renovierung
schadhafter Altrohre zu sein, wird so nur be-
dingt Genlige getan.

Dass dieser Anspruch erfiillbar ist, zeigen die
neun Sanierungsfirmen, denen esin 2017 ge-
lingt, bei allen ihrer gepriiften Proben alle vier
Kriterien zu bestehen. Drei von ihnen schaf-
fen es sogar, diese Bestleistung fiinf Jahre in
Folge konstant abzuliefern. Unmaoglich ist es
also nicht.

Fiir die anderen Sanierungsfirmen bedeutet
dies: Bei der Qualitatist noch genug Luft nach
oben. Und fiir die Auftraggeber heifit es: Wei-
terhin auf die Qualitatssicherung achten und
darauf bestehen, dass alle vier Priifkriterien
erfiillt werden. Ansonsten ist die Dauerhaftig-
keit von Sanierungsmaf3nahmen fraglich.

Dipl.-Ok. Roland W. Waniek

Dipl.-Ing. Dieter Homann

Barbara Grunewald, M.Sc.

IKT - Institut fiir Unterirdische Infrastruktur
gemeinniitzige GmbH

Exterbruch 1, 45886 Gelsenkirchen

Tel.: 0209 17806-0

E-Mail: info@ikt.de

www.ikt.de

IKT-LinerReport: Der 100%-Club

alle Priifungen in allen Kriterien bestanden

2013-2017

Hamers Leidingtechniek (NL)
mit Alphaliner

Jeschke Umwelttechnik
mit Brandenburger Liner

Kanaltechnik Agricola
mit iIMPREG Liner

Jeschke Umwelttechnik
mit Alphaliner

KTF Kanal-Technik-Friess
mit iMPREG Liner

Arkil Inpipe

mit Berolina Liner

Arpe (CH)
mit Alphaliner

Diringer&Scheidel Rohrsanierung
mit RS CityLiner

Geiger Kanaltechnik
mit Alphaliner

Geiger Kanaltechnik
mit Berolina Liner

ISS Kanal Service (CH)
mit Alphaliner

KoBmann Kanal- und
Umwelttechnik
mit SAERTEX Liner

LTS - Lilie Tief- und StraBenbau
mit SAERTEX Liner

Max Bagl Stiftung

mit Brandenburger Liner

Pfaffinger Rohrnetz- &
Sanierungstechnik
mit iMPREG Liner

Swietelsky-Faber
Nederland Relining (NL)

mit Berolina Liner
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Tab. 1: Linersysteme Yinertypll lAnzahl IKT-Priifung beauftragt durch

Sanierungsfirmen und Linersysteme 2017 Proben Sanierungs- Bauherr
firma % %
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Tab. 2:
Priifergebnisse Elastizitaitsmodul 2017
(Kurzzeit-Biegemodul)

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL)

ISS Kanal Services AG (CH)

Jeschke Umwelttechnik GmbH

KATEC Kanaltechnik Miiller und Wahl GmbH

KTF GmbH

Max Bogl Stiftung & Co. KG

SKS-Servicecenter fiir Kanalsanierung GmbH

Linersysteme

2017

Anzahl
Proben

Sollwert*
erreicht in %
der Priifungen

e | s
i |

2016

Sollwert* Tendenz
erreicht in %
der Priifungen

I
| w0 [ e
| w0 | e
| w0 [ e
T
| w0 | e
I

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG SAERTEX Liner _ -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 163 98,2 98,9
Mittelwert 974 98,9
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) Berolina Liner 139 97,1

Dinger 8 SchidelRlsanerung G &.Co.X6 | Ahlner ER O
Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner _-
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform iPlus Glass (NL) _ -

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Schlauchliner (NL) “
Umweltechk und Wasserbau Grbl T I T T
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Tab. 3: Linersysteme 2017 2016
Priifergebnisse Biegefestigkeit 2017 Tendenz
(Kurzzeit-ofb) Anzahl  Sollwert* Sollwert*
Proben erreichtin % erreicht in %
der Priifungen der Priifungen

Jeschke UmwelttechnikGmbH _ fAlphaliner | 128

KoBmann Kanal- und Umwelttechnik GmbH [ SAERTEXLiner | 26

TKTGmbHacoks  fAphatner | w8 | 992 [ 100 [ ¢ |
mittewet .} | | o6 | o84 [ ¢ |
Swietelsky-Faber Nederland Relining B. (W) fBerolinatiner | 19 | g2 - [ - |
OnsiteCentralltd (68)  fiMPReGUner | 29 | 966 [ - - |
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V.(N) [ Brandenburgertiner | 25 | 920 f - f - |
Umwelttechnikund Wasserbau GmbH | Brandenburgertiner | 30 | 900 | - [ -
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (W) [ nsituform iPlusGlass®W) | 30 | 700 | - | - |
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Tab. 4: Linersysteme 2017 2016
Priifergebnisse Wanddicke 2017 Tendenz
(mittlere Verbunddicke nach DIN EN I1SO Anzahl  Sollwert* Sollwert*
11296-4) Proben erreichtin % erreicht in %
der Priifungen der Priifungen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner
Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. KG RS CityLiner “

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Alphaliner

106

ISSKanalServicesAG(CH)  fMphatiner | 6 | 984 | g5 | |
Insituform Rioolrenovatietechnieken BV, (V) [ insituform Schlauchtiner) | 64 | 969 | 985 | v |
mitewert | ] o5 | 962 | ¢ |
Insituform Rioolrenovatietechnieken BV, (V) [ Brandenburgertiner | 25 | 920 f - | - |
Swietelsky-faber Kanalsanierung6mbH [ Brandenburgertiner | u | 909 f - | - |
TKTGmbHaCoke  fAphatner | 4 | 89 | o7 | v |
Swietelsky-faber Nederland Relining BV.(W)____[Berotinatiner | n3 | 707 | - | - |
ArkilinpipeGmbH _ JsARReXtner | - | - | - | -
OnsiteCentralltd 8)  [imeReGner | - | - | - | - |
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Tab. 5: Linersysteme 2016
Priifergebnisse Wasser-Dichtheit 2017

Tendenz

wasserdicht wasserdicht
in % in %
der Priifungen der Priifungen

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co. K6 | SAERTEXLiner | 61

105

| 2 |

| 128 |

Kanaltec AG (CH) EN

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH Brandenburger Liner

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 184 99,5 98,4 A
Mittelwert 99,1 99,1 €«>
Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 86 98,8 100 v

TKT GmbH &C0.KG Alphaliner | 18 | 983 | 994 | ¥
155 Kanal Services AG (CH) Alphaliner | 56 | 982 | w00 | v |

SKS-Servicecenter fiir Kanalsanierung GmbH Alphaliner m—_
OnSiteCentral L1d (68 MPREG Linr o | osse | - | -
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Die Schlauchliner-Priifkriterien im Uberblick

E-Modul (Kurzzeit-Biegemodul) Wanddicke (mittlere Verbunddicke)
¢ Schlauchliner miissen tragfahig sein gegen Lasten wie Grundwasser, * zu geringe Wanddicke kann Standsicherheit gefahrden
Straenverkehr, Erddruck Mindestwert wird in der statischen Berechnung festgelegt
o Elastizitatsmodul ist ein Kennwert fiir Tragfahigkeit Wanddicke und E-Modul bestimmen gemeinsam die Steifigkeit des Liners
o st erzu gering, kann Standsicherheit gefahrdet sein Priifmethode: mit Prazisionsschieblehre wird mittlere Verbunddicke
¢ Priifmethode: Drei-Punkt-Biegeversuch nach nach DIN EN IS0 11296-4 gemessen
DIN EN 1SO 178 und DIN EN ISO 11296-4

- Ergebnisse: siehe Tab. 4
- Ergebnisse: siehe Tab. 2

Biegefestigkeit (Biegespannung beim Bruch = Kurzzeit-og) Wasser-Dichtheit

¢ kennzeichnet den Punkt, an dem Liner wegen zu hoher Spannung versagt ¢ Innenfolie einschneiden, sofern nicht integraler Bestandteil des Liners

* wenn Biegefestigkeit zu gering, kann Liner brechen, noch bevor max. ¢ AuBenfolie entfernen oder einschneiden, sofern vorhanden und nicht
Verformung erreicht ist integraler Bestandeteil des Liners

¢ Priifmethode: Laststeigerung im Drei-Punkt-Biegeversuch bis zum Versagen; rot gefarbtes Wasser innen auftragen

Liner ist undicht, wenn Wasser durchdringt

nach DIN EN 1SO 178 und DIN EN ISO 11296-4 ¢ aufen 0,5 bar Unterdruck aufbringen
e Priifdauer: 30 min.

- Ergebnisse: siehe Tab. 3

- Ergebnisse: siehe Tab. 5
Eine detaillierte Beschreibung dieser Priifungen finden Sie auf der IKT-Homepage: www.ikt.de/Linerpruefung

Tab. 6: Priifergebnisse nach Linertypen 2017

Wasser-Dichtheit E-Modul Biegefestigkeit Wanddicke
Linersystem Anzahl wasserdicht  Anzahl Sollwert* Anzahl Sollwert* Anzahl Sollwert*

Proben in % der Proben erreichtin%  Proben erreichtin%  Proben erreicht in %
Priifungen der Priifungen der Priifungen der Priifungen

RS CityLiner

PAA SF-Liner NF 160
Alphaliner GFK 867
SAERTEX Liner GFK 410
Insituform Schlauchliner (NL) | NF 54
iMPREG Liner GFK 192
Berolina Liner GFK 174
Brandenburger Liner GFK 200
Insituform iPlus Glass (NL) GFK 30
Mittelwert

[ oberhalb oder gleich Mittelwert

I unterhalb Mittelwert

* Sollwerte laut DIBt-Zulassung (bzw. KOMO-Zertifikat und QUIK-Richtlinie) oder Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)
** ohne Einschneiden der integrierten Folie

GFK: Glasfaser-Tragermaterial

NF:  Nadelfilz-Trdgermaterial

Tab. 7: Priifergebnisse im Vorjahresvergleich

Linertyp Wasser-Dichtheit E-Modul Biegefestigkeit Wanddicke
wasserdicht Sollwert* erreicht Sollwert* erreicht Sollwert* erreicht
in % der Priifungen in % der Priifungen in % der Priifungen in % der Priifungen

weewere |} | | [ | ] ] | |

BT N B ) I d I T

GFK: Glasfaser-Tragermaterial
NF:  Nadelfilz-Trdgermaterial
* Sollwerte laut DIBt-Zulassung (bzw. KOMO-Zertifikat und QUIK-Richtlinie) oder Auftraggeber-Angaben (Statik bzw. Probenbegleitschein)






